引言 

自從 今年一 月陳序 經先生 的演！ I 詞 r 中國文 化之 出路 j 在廣 州民 國日報 現代靑 年 欄發表 
之後 5 跟着 卽煬 發了  I 塲文 化論戰 ，想賴 漭也還 記得罷 o 本來事 理愈辯 而愈明 ，尤 其是 
r 西化 」： 道個 問題 |>  一個範 圍極 廣濶 而且 性質極 祓雜 的問題 ，更 急待 『不厭 求詳 」 的 討論卩 
可是現 代辩 年櫊 爲了該 報改紐 和北、 他的原 故  >無 形中 便將迠 個論戰 半 途截斷 ，使主 張全盤 
西化 的人們 想更來 說個明 白也得 不 到機會 o 

全盤 西化這 個主張 ，在 今日之 中國只 是一個 报 「後進 』 的思想 ，她 引起 一般 折衷派 和經 
濟史觀 派的 批評和 懷疑 ，原是 意屮和 必宿的 事 0 爲了： 适個 問題 的莆要 ，本刊 二十二 卷第五 
期也 曾登載 過好 幾篇 關於討 論和 說明這 個主張 的文字 ，雖 然這 還未算 得詳細 和透澈 o 現在 
道個 缺陷 起見 ，特 再徴馆 關於這 個問題 的文字 ，和選 出已茌 現代 靑年櫊 發表 
要 的言論 ，窥 編成 一小册 ，顏曰 「全 盤 西化言 論邀 OJ 俾齡卷 可以 明瞭 我們主 
張 面的 理論的 系統 ，和易 於比正 O 同時算 作我們 對於討 論道 個問 妞的 一個小 

一  €$ , 就^^ ^ 檷上那 塲鼢戰 來講： 要算張 磬先生 ，對 於我 們的 主張是 最先而 且是最 激烈 
翁釣. 不過， 反對儘 管反對 ，理論 是否健 全是另 外 一件事 o 張先往 對 於西洋 文化之 

號 「/f  :  I 


麗 的畸形 架驚， isl 彥 f  K1 麦檢， 我們霞 的 ■也 有直％ 

指 出來的 O 在我們 的答辯 文字裡 ，也 許有過 火的 地方的 ，我們 現在也 照樣刊 載>以存„ 當日 
辯論 的眞相 o 我 們固不 是焉 了張 先生個 人的譲 誤而去 批評的 ，只 因爲 在今日 中國赴 會裏 
，其 思想 和態 度之類 似 張先牛 ：者， 正不知 有多少 A!  一 

我們主 張全 盤西化 ，我們 1 否叫中 國 人只會 穿西裝 ，吃 大菜， 住洋樓 ，和 其他 享樂與 
玩耍 的西化 活動？ 祇 要讀港 細心一 讀逍本 小册子 3 就可以 十分 明白了 o 

我們 的目的 ：原娃 坦白地 指出那 現在最 爲 流行的 『皮 毛西化 J 及其 他折 衷調和 辦 法的不 
澈底 與危險 ，而爲 今日中 國尋求 I 條較爲 實際， 較爲根 本 ，較 爲美滿 ，和最 爲適應 時代所 
需 求的文 化出路 ，使 中國民 族的 命運可 W 得 到延長 和發展 0 
我們主 張努 力全盤 西化？ 意在 斯乎！ 

呂學海  fill ， 霜節 ，於 『南大 靑年』 _室0 
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中 國文化 之出路 

(此文 見廣州 民國日 報現代 靑年檷 八二六  >  八 二 七期) 

—— 民廿二 年十二 月廿 九曰晚 在中大 鱧堂講 詞撮畧 I 

『把 世界文 化迎頭 趕上去 
把中 國民族 從根救 起來』 

錄 該禮堂 壁上之 對聯與 本文題 目同證 

(1) 

今 晚兄弟 很喜歡 得來和 諸君硏 究中國 的問題 ，尤其 是中國 文化的 問趙。 中國的 問題， 
根本 就是整 個文化 的問題 0 想着 把中願 的政治 /經濟 ，教 育等等 改革， 根本娈 從文 化看手 
•，因 此 今晚兄 弟特別 拿出 「中 國文化 之出路 J 這個題 目來和 各位作 一簡短 的討諭 P 爲中 « g 


中 U 文化之 m 路  if 

蒸計 ，我一 們 要給汜 尋找 .一 .條出 路 a 鼸於 中國文 ：化底 主 联？ 大約可 分作下 ' 列三謂 ••  — 1 
a ) 復古派 I 法張保 存中國 固豸， 夂化的 
. ( 二) 折裒派 i 提 m 調和 辦法 中西 合#的 
(三) 西洋派 i 主張 全盤接 受西洋 文化的 

兄 弟是特 別主張 第三派 的， 就是要 中國文 化澈 底全盤 的西化 O 現 在兄弟 先來給 第一第 
二 兩派下 一 個批評 ，然 後再提 出主張 第三派 的理由 o 

(1〕 對復 古派 的批評 

復古是 中國 人數千 年 來的傳 統思想 c 在思 想繁 盛的春 秋戰國 •除 法家外 ，都是 趨向於 
復古的 0 他們以 爲自. A 帝以至 三王五 霸 ， 一 代不如 一代， 便說上 古 是黃兪 的時代 •復 古是 
最好的 辦法 0 最近 張之江 也以 爲拿大 刀 便可以 抵禦全 副新式 軍備的 日本兵 Q 這其實 於理論 
上和 事實上  >  都 是不可 行 0 所 謂 「间有 J 的文化 的觀念 5 只 在中西 文化接 觸前有 之； 追接 ® 
r 經發生 ，馬 上便 成功 了一種 新局勢 ，新 要求， 也便沒 有所謂 固有文 化的存 在0結 果 ，能 


逋應的 ，便可 生存 •，不 能 適應的 ，便 歸淘汰 0 那時它 們好 像雙 雙並立 ，其實 是雙靆 必需 .， 
而爲兩 方所必 需的 共同品 0 所以 在 理論上 保存固 1 化這 句詰是 說不通 0 卽在事 實上？ 也 
是不對 0由璲 人氏以 至神農 氏> 伏羲氏 >軒 轅皇帝 ，歷 史上 的記載 ，都是 I 代比一 代進步 
0 同樣 ，唐處 夏商周 ，以 至唐宋 元明淸 ，每一 朝代的 文化？ 未必低 過從前 o 恐怕還 有人以 
爲復古 ，是极 返古時 的道德 o 其 實道德 只不遒 是全 部文 化中的 一部分 ，常常 要受文 化的各 
方面所 影响 O 每！ 時代 ，每 I 地 方都有 其道寧  >所以 道德這 種東西 ，是相 對而非 絕對的 o 
簞就 婚姻制 度來說 J 西藏是 I 妻多 夫的， 中阖是 I 夫多 妻的， 西洋是 I 夫 一妻的 •，因 此各 
處的道 德觀 念也 因之 而異 o 以前 有殺嬰 的風俗 ，現 在則以 爲不對 0 希腿 時代以 爲蓄 奴是合 
法 ，現在 已把這 锺制 度取消 了  O 社 會進化 •而 人類 的道德 也便跋 着改變 所以今 H 中國的 
道德 ，也 未必淪 落 o 從 整個塍 史來看 ，還 是進步 ，而 幷非和 常人 所說： 『世 風日下 ，人心 
.本 古 J 的 t 般。 

■復古 派的 結晶， 孔子是 其代表 o 中躇向 來只有 一 種文化 ，可以 叫做 r 孔家化 Jo 爲的葺 

中 M 文化之 .» 路  三 


中.圓 文化 之出 路四： 

孔 子旣上 承庚 處！’ 一一 代 的餘緒 ，又下 爲 中國後 世文化 的表銮 i 故有謂 r 孔子 一身 ，直爲 中國- 
改教 之原 J  o 他的 『 I 以貫之 J 之道， 可歸納 於忠恕 兩種 觀念之 上， 孔子之 講忠孝 •，外 人也. 
非沒有 。現在 有人把 孔子 來提倡 o 其實 柏拉阓 里士 多德的 道德， 亦値得 去提倡 o 孔子 
說要忠 君  >  可 是現在 已無君 o 所以像孫先生所說忠，是要我們去忠於國家^這顯然是與孔* 
夫子所 說的不 同0 不 但如此 ，我以 爲孔子 的學說 ，是有 很多的 弊病的 ，譬如 他說： 

「攻 乎異端 •'斯 害也巳 ！J 

這 個信條 ， 一 經宣佈 ，則無 論誰都 要信仰 我的道 彳不 相信我 所說的 ，就 是攻乎 異端？ 
斯 害也已 o 迨後孟 子之所 謂異端 ，大都 是指楊 墨 ，而 詆墨氏 『兼 愛」是 無父 ，楊氏 「爲我 J 是'. 
無君 o 這樣 的惟我 獨尊 O 排斥 異己， 使中國 的思想 沒由發 達 o 這 種肓 目排除 異端的 態度， . 
推價下 去便成 爲排外 的心理 O 凡在 中國以 外的 ，都 作他們 爲夷狄 •，這 是由於 陳舊的 思想與 - 
頑 固的保 守所致 。結果 不特 東洋本 土的文 化爲苏 桂梏？ 卽西洋 外來的 文化？ 尤爲 所排斥 > 
牟至 睡成. 八阈聯 軍入京 之慘耥 ，而 使中國 日後大 受痛苦 o 所謂 復古就 是復孔 ，也 耽是辱 - 


孔 •，尊 孔便要 排除別 的學說 0 除了孔 子之道 ，是不 容許別 的東西 0 若在 事實上 做 不到而 舞 
採納別 的東} 0時>他 們還是 不肯率 直地起 來承越 0 比 方孟子 所說的 「民 貴君輕 J 的 學說？ 好， 
像 是受過 老子的 「 聖人 無常心 ，以 百姓之 心爲心 J 的影響 •，然 而 他却不 明白的 說是從 老子採 
遇來 0 我以 爲這不 外是因 門戶之 見 太深？ 幷且 爲了要 尊師的 緣故 ，使 說是孔 子儒家 之道， 
而 置老子 於不提 I 又好 像陸 象山之 於佛老 淸靜無 爲之說 ，不 只承認 其價値 ，還 更身 體而力 .， 
行 O 可 是他仍 聲聲自 稱爲儒 家的忠 實信徒 Q 在我 們今 日看來 ，他 豈不是 很不忠 實嗎？ 至於 
I 般 所謂孔 教徒們 ，坐着 I 九三 三年 的汽車 ，住 着高 大洋樓 ，食着 英法 的西餐 ，而 惟有口 
則 說着孔 子之道 ，比 起顏囘 之在陋 巷而不 改其樂 ，甘 願過着 j 簞食 一瓢 飮的簡 樸生活 ，自 .， 
己也 要愧死 ，用不 着我們 來批評 O 

近世的 復古言 論  > 在圃内 可算以 梁漱 淇的勢 力爲大 o 在國 外則以 辜鴻銘 的影響 爲多 o 
惜 現因時 間關 係 ，不能 S 君作 從長 S 。 18 之 ，我們 H  ■露 1 ， 委實不 _ 
念 許我們 去復古 o 爲什麽 我們偏 要復古 f 後古不 但是去 做古人 的奴隸 ，簡 直是要 去再過 _ 

中 ■■ 文化 之出路  五 


中晒文 化之增 路  六 
毛 飮血， { 八 居野處 的生活 I 我們忘 記了這 1 1 三‘ 百年來  >  我們 太落 後了  1 我們太 不長進 T } 
# 後惟 有直追 ，不 當躊 躇退後 I 不長進 惟有篝 着現 代世界 的文 《化迎 頭趕上 ，不 當開 倒車的 
去 復古！ 我嘗 說假使 滿 淸能於 入關之 後 ，循 宥明末 的趨勢 ，盡 量的去 採納西 洋文化 ，澈底 
的加以 創造 與發展 ，則 今日一  一 十世紀 的中國 ，實 不難與 歐美齊 驅並駕 。無奈 淸廷只 顧目前 
的苟安 ，而昧 於世界 潮流之 所趨， 終至於 失敗！ 

(二) 

(2  ) 對 折衷派 的批評 

第 一條路 復古派 的辦法 ，旣 行不攝 i 那麽， 我們可 不可以 跑 向第二 條路— ^ 折衷派 ， 
調和 的辦法 去呢？ 這派 的主張 ，固然 是調和 其它二 派 ，但它 的内部 ，幷非 | .致 o 關於； 逼派 
的意見 ，約 有下列 七種： —— 

U.) 道和 器這種 主張是 以 r 西 洋之器 ，調和 中 國之道 Jo 曾國瀋 以爲西 洋最好 的是機 
. 器 ，便 極力， 主張 發展面 洋的 機器， 而薛騮 成輿 李鴻韋 却是 一樣以 爲中 國之道 也可拿 去宣傳 


繪画洋 人 9 其實每 一種器 ，必由 I 種 道而來 o 設若 中國之 「迸 J ， 是要靠 西洋之 「器 j 來侏篇 
傲能毅 存在？ 試問還 有什麼 存在之 價値？ 從科 學之道 ，原則 ，和 信仰？ 而 得到物 質之器 i 
中 嵐無此 r 道一 ••安 能得此 「器 j?  一 直到了 甲午 之役， 戰敗於 日本以 後> 方纔 恍然明 白東方 
的 「道 」 與 西方的 r 器 j 的調和 是鍺 誤的 a 

(二)  猾和甩 這種主 張是以 r 中學 爲體？ 西 學爲用 j 的 6 張之洞 在 光緒计 四年 所著的 
r 勸學篇 」 便是主 張先以 中 國的學 問爲體 ，纔去 看看西 洋有什 麼所長 ，然 後拿過 來應用 ，此 
種諭謝 ，本 來已成 爲過去 的陳跡 ，現在 已沒有 人相信 o 再者， 此種 主張， 好像以 中 學爲機 
蹯 ，西學 爲功能 。又有 些以 爲中 學好比 f 張锓 ，西 學好比 一張椅 •，這 顳 然是很 不通的 。好 
像 耳之體 不合 眼之用 ，眼之 體不合 耳之用 I 樣 o 體 和用是 不能 夠調換 •，因 爲無論 那 一種棒 
腾 ，都同 時有它 的 功能； 醴和 用是 沒法分 得開的 o 

(三)  物質 和精神 這種思 想‘ —是以 爲 中國的 是精胂 的文化 ，西 洋的 是物質 的文化 。主 
張 這種思 想的人 ，以 爲西洋 的物質 固有可 取 ，但是 •其 精神文 化則不 及我們 中國 o. 所以我 

中國文 化之 出路  七 


中 國文化 之出路  '八 

1 方面要 保存我 們的精 神文化 ，攸 方面要 採納西 洋的物 質文化 •，這 種折 衷辦法 h 可 算是氟 
普通的 o 我們對 這種 見解的 批評， 是以爲 所謂物 質文化 和精神 文化 ，不外 都是 二而一 ，1 
而二 的東西 O 爲的是 物質文 化所表 現之處  >  便是精 神文化 所寄存 之 處 0 視 察 其精神 文化， 
同時 也可懂 得其物 質的文 化0它 們的 關係茈 如 I 個人 的肉體 和他 的靈魂 的關係 ，兩 者處處 
都是互 相爲用 ，而 不可以 分 開的； 縱 能分開 ，也不 能使我 國非物 質的精 神生活 ，和 西洋的 
物質文 化相溶 O 

(四) 動和 靜再确 些人把 文化汾 作動的 文化和 靜的文 化 0 這 種 見解， 是很 錯謬 的 0 愉 
們不 曉得夂 化的 本身是 動的而 不 是靜的 所以 沒有 不進不 退的文 化 0 假 如文化 是眞 個靜北 
的， 那麼？ 我 們一定 不會有 演進 O 什麼 是靜的 文化？ 靜的 文化， 只有是 死 的文化 0 但死的 
不能說 得 是文化 0 原始人 穴居野 處 ，茄 毛飮血 •，今 日 我們席 豐胰厚 ，珍 饈百味 •，這 都是由 
文 化的變 動演 進而來 o 再者 ，他們 說中® 人鄕村 生活是 安靜的 ，所以 中爾 的文化 是靜 的文化 
^彡西 洋人 城市 生活是 嘈雜的  >所以 西洋 的文化 是勤 的文化 o 這種 說法， 也是间 樣 的錯謬 0 


不信 ，請 看我們 中國的 人三數 個聚在 I 起 ，便成 了個墟 ，街 道也 喧囂擠 擁了不 堪 C 但西洋 
的人許 多同住 在 I 厝樓 ，他們 却也很 恬靜， 馬路上 也 是秩序 井 然^所 以 把中® 文化 ，分別 
做 動和靜 的兩種 ，是 不對的 C 

(五) 動物和 植物更 €i 人把文 化分作 r 動物 j 和 r 植物 j 兩種 c 這 種見解 ，也焙 不對的 
o 他們 的看法 ，以爲 中國人 的主要 食品娃 五 榖菜蔬 ，因此 中國的 文化是 植物 的文化 i 而.  四 
人所 喫喝的 是牛肉 牛乳， 因此西 洋的文 化是動 物 的文化 0 照此 法看來 ，難道 中國南 方畜牛 
> 便說 南方 U. 牛的文 化  >北 方牧馬 ，便說 北方是 馬的 文化？ 況旦植 物是 無意_ 的， 而動物 
是 有意識 的 •，這 樣， 豈不是 動物 文化較 植物文 化爲高 一層嗎 J 畜牧民 族的文 化較之 農業民 
族的文 化爲優 一 等嗎？ 

(六 •) 人的 文化和 物的文 化這是 南京 亞細亞 文化學 會的人 們所主 張的， 照他們 的解釋 
•彡 人是 r 仁道 物 是「霸 道 Jo 中 國的文 化是仁 道>  西洋的 文化娃 霸道 0可是 實際上 西洋的 
文化 ，並 不盡是 霸道 •，因 爲它 也有 康德和 基督 教的王 道：好 像我們 的文化 ，也不 盡是人 道 
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一樣 O 比方 從中國 的歷史 看來， 我們的 春秋五 霸 ，秦始 皇的囊 括天下 ，漢武 帝的窮 兵黷武 
•9 况且我 們之得 到今日 的地位 ，乃 由沿着 黃河流 域向外 四方去 發展； 這倒 是：觀 道 的証明 0 
這補 見解 ，把 東西文 化分作 人的和 物 的兩種 ，也是 不通的 o 

(七) 科 學的方 法還有 些人主 張 用科學 的方法 ，去分 析文化 的特質  >  把 我國间 有的文 
化全 盤托出 ，然後 看那種 特 質是好 ，那種 不好 ，而决 定取捨 的方針 o 但試 問這 樣便 能把東 
西文 化調. 和 了嗎？ 比 方我們 應用這 樣辦法 去尋 出大家 庭制度 ，是 中國文 化的一 種特徵 •，其 
次再去 佔最 它的 好處和 缺點： 好處是 互助 的精祌 ，而 缺點是 倚賴的 惰性彡 最後 便看世 界的 
趨 勢對於 這種大 家庭的 價値是 怎樣； 馮結果 則証明 大 家庭制 度不適 宜於這 撾趨勢> 而沒有 

辦法在 這種 趨勢：  卜生存 ，主 張此說 的人們 ，可 算是 个好理 想家， 只惜在 實際上 也是行 不通 
g 了。 

(三) 

(&) 關 於澈底 全盤西 化的理 由. 


現在 世界的 趨勢 ，旣不 容許我 們復返 古代 的文化 >也不 容許我 們應 用折衷 調和 的辦法 
•，那 麼， 今後中 國文化 之出路 ，唯 有努 力去跑 向澈底 西化的 途徑 o 上 面我們 已 解釋了 第一 
條路 (復 古派〕 和第一  一條路 (折衷 派) 都不能 跑得通 •，惟 有第三 條 路{西 洋派； 纔是我 們當行 或 
必須行 的途徑 0第 j 條路和 第一  j 條路 的缺點 是：前 者 (復古 派) 昧於文 化發屋 變換的 道理… 
而後者 (折 衷派) 昧於 文化一 致及和 諧的眞 義0前 者誤以 爲環境 時代是 不 變的； 所以 聖人立 
法 ，可以 用諸萬 世， 而 施諸四 海纟 而後者 則誤以 爲 文化的 全部 ，好像 I 問舊 屋子， 我們可 
以 拆毀牠 ，看右 那 塊石， 或 U 料木 ，隨 便可以 留用 C 伲. 娃他們 簡直忘 却了文 化各方 而的特 
質， XV 不 過我們 的假定 •，在 文 化本身 上 ，幷 沒有道 麼 的一囘 事0邡 實 文化是 全完的 盤個， 
沒 能分解 的 C 總之 ，無論 精極 方面 ，或稍 極方而 ，都 可以証 明中 國文之 化出路 ，是耍 去澈 
底 的西化 0 照主 張澈底 全盤西 化的人 們的 見齡 ，以鴆 H T 我們 的政治 ，經濟 ，教育 ，跹會 
，事 實上 ，都已 採用西 洋的方 法 ，這就 是不 只在思 想上， 幷且在 實行上 ，都 B 趨於 完全採 
钠西洋 的文化 O 他們 的主張 彡有下 面的兩 個理由 ： 
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( 一 〕 西 洋文化 ，的 確比 我們進 步得多 0 

(二) 西洋現 代文化 ，無 論我 們喜歡 不喜歡 去接受 ，它畢 竟是現 在世界 的趨勢 0 
伸 言之： ( 一  ) 從文化 發展上 看來， 西洋近 代的文 化的確 比我們 的進步 得多 ，它的 思想 
r 也的 確比中 國的思 想爲萵 o 西 洋文化 無論在 思想上 ，藝 術上， 科學上  >  政 治上， 教育上 
，宗 教上 ，哲 學上， 文學上 ，都比 中國的 好 C 至 於在衣 ，炱 ，住 ，行的 生活上 頭 ，我們 ：卑 
不及所 洋人的 講 究 o 就 造梁任 公先生 在他的 r 淸代 學術 ©j 惠 ，也 要承認 非 用西洋 的 方法？ 
便不 能把阈 學來极 活 o 眞 的 ，死的 國學 ，也領 要賴 M 洋 方法的 注射 ，纔得 保其生 存 1 

(二) 從理 論方面 說來？ 西 洋文化  >  是現 代的一 種趨勢 0 在® 洋 文化稗 面 ，也可 以找到 
中國的 好處； 反之？ 在 中國的 文化裡 未 必能找 出西洋 的好處 0 精神方 M , 孔子 所說的 仁義. 
道德 ，未必 高過. rt }y 阖的正 義公道 c 十三 世紀 ，中 國的火 藥印刷 指南針 數種 ，却爲 西洋人 
所 接納而 加改良 •，物 質方而 的好處 ，也 可 以在 西洋 文化綦 找到 0 至若 民治和 科學， 中國都 
沒有 0 卽 如 座上諸 君 今晚得 來這裡 聽講 ，大 多數 人所穿 的服裝 ，和 目下 諸君 所受的 教育， 


現 行的妣 曾制度 ，和國 家佈施 的憲政 ，無一 而、 非西洋 的東西 CX 如孫先 生的三 民主義 ，民 
族 ，民權 ，民生 ，根 本上就 是西洋 文化的 產物 o 1 切政治 ，跹會 ，教育 ，經濟 ，物 質方面 
5 精神 方面， 理論上 和 事實上 ，都 無一 而非漸 趨於 西洋化 C 從空冏 看去 如此； 從時間 看來 
也娃 如此 ，西洋 文化囚 它是由 許 多不同 文化紐 合而成 ，所以 中世紀 的局勢 ，也 比之中 國好 
o 千幾年 ，宗 教和 政治 ，希 伯來文 化 ，羅 f t 文化， .和希 臘文化 ，數種 勢力平 衡地 來互 相爭 
競， 結果便 產生了 十六世 紀的宗 教改 革和政 治運動 b 可是中 國漢朝 ，政 教合一 ，政治 的實 
力 爲孔子 的學說 所鞏諸 ，而 弄到 中國騰 史上的 荦調 和凝凼 C 十字軍 的東征 ，和 元朝的 西征 
，使柬 西文 化得到 接觸， 使西洋 文化有 了變動 ，而 中國自 漢朝以 後 ，却凝 滯不前 ！ 

(三) 從 比較上 看來 ，中國 的道德 ，不 及西洋 •，爲 的是中 國的道 德家本 身不好 C 中國 人. 
無論公 德私德 都不好 C 教育 亦的 確落後 O 法 律的觀 念薄弱 C 1 國 之本的 憲法 ，素來 也不很 
講究 C 哲學 也不 及西洋 的思想 ，如 柏拉圖 哲學之 有系統 C 物質 方面？ 更不 用說 0 關於道 點 
想諸君 亦表同 情 o 西 方文化 旣比我 們的好 ，我們 爲什麽 不來澈 底全盤 的加以 接受？ 西洋文 
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化， ，攰 不斷的 3 新與 發展？ 而成爲 現代化 ，和 世界化 0 日本 的本 身己 自西化 o 澳洲 也成爲 
英 國文化 擴張的 區 域 o 對着現 代世 界文化 ，雖欲 不加以 接受 ，亦 會被迫 着 去接受 .，因 爲文 
化的 趨勢 是不能 逆倒的 o 美洲 的黑人 和白人 交處 > 自動的 去接納 西洋文 化  > 便得以 繼續繁 
衍 o 在一 八六 K.:: 年得了 解放 ，以 後更 日進 無已； 可 是該 地土人 ，不 肯接受 ，便 日漸 歸於淘 
汰 0 現 在反耍 3 美國政 府保謹 來生存 C 卽如廣 東的苗 黎 ，跑入 五指山 ，不宵 和漢 人來往 5 
也便 I 樣 的漸^ 淪亡 . 7 5 是世界 文化 的趨勢 0 西洋的 文化 ，較之 我們的 文化高 o 爲 什麼見 
了 他人高 於我！ ： 的文化 ，而 不去 接納？ 諸君 ，請 不要以 爲兄弟 說得太 過 o 我 們若以 爲帝國 
主 義 蛙 西 洋文化 的產物 ，我 們若想 打倒可 惡的帝 國主義 ，决不 能以王 道來 打倒它 ，却 反過 

來嬰用 帝 國主鉸 去打 倒帝 國主 義0因 爲 無論在 理論上 ，或 是實際 k? 非此便 無法爲 屮國的 
文 化找到 一條出 路 C 

可是 有些人 說文化 是民族 的生命 •，文 化亡 ，民 族也必 隨之而 亡 0 此說趟 不眞 確的！ 文 
化 是由人 類所糧 •，過 去 的文化 ，只篕 人努 力得來 的結果 。現代 g 將來的 文化， 還要今 


#i 的 我們善 繼善 承的不 做地去 發展 與創造 o  ( 文化是 A 類適應 時境以 滿 足其生 活的 努力的 
結果和 H 具 C) 文化 的本身 ，是 整個人 類所共 有共享 的東西 ，而不 茲 任何一 國家， 任何一 
民族的 專有或 專利品 •，所 以 文化亡 ，幷不 見得民 族也隨 之而亡 。試 看東 鄰的曰 本明 治維新 
以來 盡京 的採 納西化 ，結 果便一 躍而濟 於富強 之域， 他們不 俏 種族 因之 而興盛 ，他 們的祖 
祭所？ 的文化 也因之 而光榮 。 震是！ 個很好 的反証 。但 有些 人以爲 西洋 人也嘗 硏究中 
.國的 文化， 爲什囊 S 蠢 我們的 文化？ 可義們 鏊§西 洋人之 來硏農 們 的歷史 
，只 不過是 爲了 硏究而 硏究 ，幷 不是爲 要來倣 效我們 的 •，正 好 像他們 跑去菲 洲硏究 該處的 
女化 ，而 沒有去 想着硏 究採納 該 處的文 化一樣 c 更 有些人 以爲 我們若 不去發 展 中國的 文化 
，便 恐怡 將來在 歷史上 沒有 了位置 O 我則以 爲這是 朱 免過於 憂廬 o 因爲中 國文化 ，老 早已 
成爲 世界文 化的 一部份 C 現下 若有人 來寫世 界史 ，而不 把 中國史 也放在 巍 而 ，那人 的知識 
便是不 大廣博 的 o 卽使數 千年後 ，中 國的歷 史仍 必有它 相當 的位置 o 中國 是世界 的一部 份 
*,规 麽， 我們委 實不憂 中國的 文化將 來會被 人們忘 掉了的 o 
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S) 

(4 ) 關於 「西化 」 的責任 與希望 

誰起 來擔負 這個澈 底全盤 西化的 責任？ 囘答 是在南 方的靑 年學生 身 L o 不單在 政治上 
，南方 婭 個新欠 化的 策源地 C 西洋 文化 的輸入 ，從 地理上 看 ，多是 在南 方 C 在 涝朝 ，廣州 
已 爲中外 交通的 孔道， 而猱對 外貿具 最着要 的市廛 o 到了唐 代， 也爲贸 易的中 心 ，莳 至明 
淸 5 也是 爲交通 的要道 C 其他 如政治 > 教育 ，宗教 的文化 演進 > 亦多以 廣 州爲起 點 0卽如 
西方宗 教 的輸入 ，最 初到 中國來 宣教的 利瑪寶 ，也 在廣朿 !: 了 十多年 •，又 新教的 傳 教士坶 
禮遜 ，也娃 先到 廣州來 •，而 第一 位中國 宣道師 梁發， 也是這 裏的 人 0 其 次說到 新教育 ，是 
以容闼 ，黃勝 ，黃 寬， 三 位爲最 先的 留學生 o 至！ 八七 二年第 一 批赴美 留學生 中， 廣柬人 
佔了九 十多位 0 再 如新文 學 的創始 ，也在 這裏受 西洋文 化不少 的影響 C 文字 革命 (通 俗文 
#代 文言) 很早 便由梁 任公和 嚴復兩 位 先生在 書信襄 有 所討論 G 就算艽 四運動 ，若無 戊戌 


以來 ，如梁 啓超的 努力 ，爲 之倡導 ，面 把古文 變成通 俗化了 ，或者 不會得 有 今日之 成功？ 
成爲 簡單化 C 同樣 ，黃 公度在 詩 的解放 上， 也有很 大 的功勞 0 經濟 方面， 輻建和 廣朿 的僑 
民 >  也影响 南方的 經濟很 大 O 政 治方面 ，如 孫中山 先生， 也是這 裏的 香山縣 人 o 苒 而說到 
城 市運動 ，廣 州不但 是開中 國新 城市的 紀元 ，幷且 是現 在由 中國人 管理拟 西化的 一 個城市 
•，這 是 凡硏究 中國城 市和而 政的 人們所 公認的 O 又如勞 H 運動 ，也是 始於南 方 ，好 像多年 
前 的海員 大罷； 丄 ，和 現下 機器 H 會等組 檝 0 至 若中國 十幾年 來的女 權運勤 ，也是 盛於 廣州 
O 女子 教育在 廣東也 十二 分發達 0 大學男 女同學 ，也以 廣 州南大 爲先 o 民九 ，十年 ，廣東 
女子巳 實行參 政運動 ，而 在廣 朿臨 時議院 已有女 子議員 •，因 此 南方人 的責任 很大 O 思想最 
新的 >也 可說是 南方人 ，像 容閎 嚴復等 0 又 梁啓超 創辦新 民叢報 ，開發 中國人 知識使 明曉 
世界 的大勢 0 孫中山 先生 的思想 ，根 本上 也是 西化 的思想 o 他的理 想中國 人是美 圈的華 进 
頓 O 西 洋文化 ，是 他的革 命環境 O 他反對 中國的 舊文化 ，推翻 專制的 政體， 而建立 共和的 
民國 O 總之 南方是 新文化 的策源 地？ 思想是 最先進 0 最後 歸結說 到中國 文化之 妝 路 > .無疑 
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地是要 從澈底 全盤西 化着手 0 希望諸 君起來 負起這 個責住 0 本校 爲政治 革命的 結晶品 •，把 
.西洋 文化澈 底努力 的去採 納與發 展>是 在今晚 各位的 身上了 0  ■ 

按：此 講詞的 草就， 大致是 把陳 序經博 士該晚 的演講 筆記下 來 o 此外， 更還得 到陳博 
士平 日所發 表的文 字拿 來參考 ，而且 得到他 的同意 加入多 少意見 ，幷 蒙賜 予修改 
及指正 •，理 當 在此倂 加聲明 —— 記 者附識 0 

元旦 脫稿於 南大？ 爪哇堂 O 

關於 中國文 化之出 路答張 磬先生 陳序經 

(此 文見現 代靑年 襴八三 六期) 

陳序經 先生 的演 講辭： 『中國 文化 之出路 』 鉍表饯 0 張磬先 生値寫 了  一篇： 『中 國文化 之死路 j 
(見 現代 靑年 攔八 111 西期) 反駁 疎先生 0這 篇文窣 ，是 _先决 答張 磬那 鋳： 『2- 國文化 之死路 』 的 o 

瘍 者附赭 


自從梁 錫輝君 把我在 中山大 學所演 講的 中國文 化之出 路的筆 記在現 代靑年 發表以 後 5 
就有謝 扶雅 先生和 張 磬先生 關於 這個 文題的 論文在 道裡 發表 0 謝先生 對我的 意見， 好像不 
大淸楚 ，而 且他並 沒有明 白的解 釋他 和我的 不同處 ，所以 我不 願在這 稗討論 o 至於 張先生 
的文章 ，除 了用 村婦 m 街的 n 氣來胡 說外， 我並不 見 得他. 那篇 文的畏 處在那 裡 o 這 柿村婦 
E 街 式的爭 辯 ，本 來値不 得反駁 ◦就 使有了 反駁 的必耍 ，可是 公有 公理 5 婆 有婆理 ，也是 
恐怕徙 勞而無 益0 俱 是 張先生 好 像是以 指導靑 年的領 袖自命 ，同 時他 所責備 於我者 旣深且 
刻 ，我 只好在 這裡 做一 個簡單 的答覆 O  , 

張先往 對於 文化 的解釋 是 完全站 在谩流 行的經 濟 l 觀上  >  他抄 陳高傭 先生在 巾報 月刊 
二 卷七號 所發表 的『怎 樣使中 國文化 現代化 』！ 文裡 I 段來 證明他 的主張 ，然 而他 好像忘 記 
了 陳先生 這段話 是作 八十五 年前 馬克 斯在苏 哲學的 窮困裏 Missre  dela  pailoz he.  Respons. 
$  a  !a  phioN o le  oe  Missre  de  M.  Proudhon 脫 胎而來 O 馬 克斯花 那個時 候 p 吿訴 我們： 
人類絍 會 的改變 ，是 隨着生 產方法 的改變 o 他又說 ••手 磨 的時代 ，造出 封建諸 候的跹 會 i 
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蒸 汽磨機 的時代 ，造出 H 業資 本的 社會 (參 看哲 後的貧 面頁 f 五三) C 馬克斯 的學說 ，說起 
來 雖非這 麽簡單 ，然 而他的 經濟史 觀的精 華 ，已 在上面 數話菓 表 現出來 C 張先 生所 摘錄陳 
高 傭先生 那段話 ，也不 過是上 面所舉 出幾句 話的註 脚 C 以 經濟 的立場 來論明 文化 ，在馬 克 
斯以前 雖有片 斷的說 明 >然而 有 系統的 硏究 ，要推 馬克斯 爲最先 c 自馬克 斯以後 ， I 般擁 
護道 種學說 的人 ，雖 支流 紛紛 5 然大槪 也不會 跳出馬 克斯 所畫的 圈子 0 我以 爲除非 張先生 
和 他所# 拜的陳 先生尤 承認他 們所主 張 的文化 經濟基 礎觀 間接 成霞 接的 受過馬 克斯的 
影響 ，除 非他們 誇張以 爲這 個學說 是他們 自創的  >  那麼 他們所 提倡的 中國 文化的 『生路 J,. 
也 不外是 拾了西 洋人 的餘唾 o 他們又 何嘗有 荏麼澈 底的硏 究乃大 事其宣 傳呢？ 

. 其實 我們對 於馬克 斯道稲 經濟史 觀 ，是不 容 易隨便 贊同的 0 因爲她 並非 絕對的 無可議 
論的 0 而 H 事實 上馬克 斯在他 的資本 論第三 卷 (參看 u- s  Kapital 頁 三二五 )明明 白白 的說， 
經濟的 原 因乃跹 會 或者是 文化的 發生和 發 展的拽 多 原因之 一  0 關於道 ~點>認 識馬克 斯最 
深切 的恩格 斯於 I 八九 o 茔一 八九四 年問， 也發表 了好多 窨信 ，說明 馬克斯 和他並 沒有否 


認經 濟原因 以 外的許 多原因 C 

我的 見解是 ：眾以 經濟原 因來說 明文化  >  是 很容易 陷於錯 誤的？ 何呪經 濟的本 身  >  不 
外是文 化很多 方面的 I 方面 0 經濟 的勢力 ，茴 可以影 響於文 化的其 他方面 •，文 化的 其他方 
面勢力 ，也 常常 影響於 經濟的 制度 和觀念 0 中國今 日的經 濟危機 ，遛 然會影 響於文 化的其 
他方而 ，然而 中國 A 的思想 ，皙慣 ，制度 ，政治 ，道德 ，教育 ，種種 之影響 於中國 的經濟 
彡難道 張先生 總不承 認嗎？ 

我以 爲假使 張先生 不是受 過西洋 思想和 制度 的影鐵 ，他 恐怕 夢也 不能夠 有所謂 經濟史 
觀這囘 事 ，他恐 怕還是 念着 r 君子 不器 J， 去食去 兵而存 信 的信條 0 

張先 生誤解 我最大 的地方  >  是他把 r 西化 j 來和 r 西貨 J 浞爲一 談0我 雖是極 力主張 全盤. 
和澈底 的 「西化 J， 却不 主張肓 H 的全 盤和撤 底接受 「西貨 」0 六年 翦我在 「 再 開張的 孔家店 j 
一文裡 己 經這樣 的說： 

晚近以 來 ，我 們每聽 一般人 說：西 方的 物質 文明是 優過 東方的 0 I 們對 於物質 
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文化是 願意採 納 ，伹是 他們極 力提倡 東方的 精砷文 化 O 我 們承認 「文化 J 二字 是包含 
精神 和物質 二方面 ，然若 一方面 提倡西 洋的物 質文化 ，他 方面又 提倡& 方的 精神文 
化 ，是行 不去的 o 良以 把文 化來分 做物質 精神二 方面 ，乃 职們爲 了 利便硏 究起見 而 
發生 的主觀 的觀念 ，並 非文化 本身上 有 物質精 神之分 O 因爲物 質文化 和秸神 文化， 
是不 能分開 的 0 所 以物質 文化的 演化 ，是 隨着精 神 文化的 演化 。我 們差不 多可以 銳 
物質的 文化是 精神文 化的我 現 C 讀 過歷史 的人？ 當能 知道這 話不錯 C 西方近 代的物 
質文化 ，是隨 着文藝 復興以 後的精 神文化 而生的 O 史家 稱中世 紀爲黑 暗時代 ，精神 
文化 旣沈 於墜落 的境地 ，物 質文 化也沒 有發、 连 C 數 千年來 的中國 ，受 困於專 制思想 
的淫 威之下  >得 過且過 •所 謂槠 神的文 化旣走 不出二 千年 前的精 神文化 的圈子 ，結 
果二千 年後的 物 質文化 並沒有 什麼精 彩過二 千 年前的 物質文 化 0 最 近數 十年來  >  物 
貭 文化上 能夠 有半點 的進歩 ，無非 是 數十年 來精神 文化上 有多 少變化 之結果 。物質 
文 化旣不 能離精 神文化 而獨立 ，採 取人家 的物質 文化， 應當要 採取人 家的精 神文化 o 


我 又說： 

專 去採取 西洋物 質文化 ，不俱 是 一 仲行不 得 的事情 ，而且 L 1 件最危 險的事 •我 
們若只 歡喜住 洋 樓而不 求做 洋樓的 材料和 方法 ，只 喜歡坐 汽車而 不求 做汽車 的材料 
和方法 ，結果 只有消 耗而沒 有入息 o 這樣傲 去則 帝國主 義者雖 不侵畧 我們， 我們的 
生計上 必日趨 日蹙， 而終至 於自漱 的地位 ，數 十年 來我們 所謂利 權外溢 ，國 境日窮 
, 1 方 面固由 外國之 侵畧政 衆所 使然 ， | 方而亦 未嘗 不因我 們只知 提 倡物質 文化， 
只會 享受物 質文化 ，而不 知 求物質 文化所 以 成爲物 質文化 所由來 C 然欲鈿 物質文 化 
所由來 ，於精 神文化 不得不 格外 注蜇。 

我想這 两段 話至 少可以 說明 我並非 一個. 主張 徒事享 受西洋 貨的人 O 我主 張全盤 西化， 
就 是爲看 反杭那 般專事 享受® 洋貨 的人的 言論 O 張 先生不 滿意於 「 全盤 J1  f 字 ，張先 生爲什 

纊 

麽不 看見我 所說的 r 澈底 jm  |字 o 要 是張先 生會說 中國 文化也 有其優 越之點 ，應 該保存 ，我 
們就耍 問問她 的優點 是什麼 呢？. 
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事實上 ，張先 生吿訴 我 們道： 『我 本來決 不是 絕對反 對西洋 文化的 A, 更不是 所謂那 
些復古 派 折衷派 Jo 我要 問問張 先生 ，你 旣不是 復古派 ，又 不是 折衷派 ？同 時對於 我們所 
主 張的全 盤澈 底西化 ，也不 贊成？ 你究 竟是甚 麼呢？ 

張先生 又說： 

不過 像他們 主張全 盤接受 西洋文 化而不 言手段 ，只 標目 的籠統 的宣傳 ，必至 一 
般靑 年們肓 目的 m 拜西化 ，以至 穿西裝 是西化 ，吃 西菜 是西化 ，住 洋樓娃 西化… .  o 
張 先生要 明白！ 般靑 年們之 穿西裝 ，吃 西菜 ，住 洋樓， 並非是 受 過我主 張全盤 西化的 
影 響而來 C 我主 張全盤 西化雖 則不會 反對人 穿西裝 ，吃 西菜 ，住 洋樓 ，然而 若說全 盤西化 

不外 娃 穿西裝 吃西菜 住洋樓 .：.： ：？ 那麼張 先 生所解 釋的全 盤西化 ，是 張先生 自己的 全盤西 
化， 並非我 所主張 的全盤 西化了 0 
張先 生又說 r 

博士 又誇耀 廣州市 的西化 0 不錯 ，廣州 洋樓多 ，汽 車很多 ，影 戲院也 很多 …：… ， 


但是 博士 知道 嗎？ 這些 ，這 些鱿是 農村裡 的金錢 往都市 流 ，郡市 裡的 金錢往 外洋味 
的象徵 - - 

.我說 廣州市 是中國 最西化 的城市  >  不過就 事實 及塍史 方面來 說  >  並 不 是像張 先 生所躲 
是 爲着誇 耀而說 O 張先 生呵！ 要是你 對於這 個 「觸 目驚心 J 的城市 ，反 對到這 麼利害 ，對於 
救濟農 村破產 的熱忱 這麽 懇切， 爲什麽 你自己 却偏 偏也要 在這個 城市裏 住洋樓 ，坐 n 車？ 

也許會 食西菜 . 昵？ 爲什 麼你不 咆到農 村裡救 濟農民 ，從 事生 産事業 > 而偏偏 跑來城 

市裡 ，享 受城市 的便宜 ，利益 ，而： 姿別人 跑返農 村呢？ 難道 中國人 所說的 「 己立 立人 」 的古 
訓， 你也忘 記了嗎 ？僳張 先生這 樣的 言行不 I 致和矛 盾， 豈非正 是像他 自己所 說 「是做 7 
帝國 主義的 H 具 ，是 努力於 自殺運 動的 H 作 」嗎？ 

最後？ 張先生 又提起 前年的 關於大 學教育 的討諭 o 他 說明他 反對西 化主義 的教育 ，他 
又 反對爲 學問而 求學問 的主張 0 

-若 是我的 記憶和 認識不 鍺 ，張先 生是在 過新聞 學院當 教席 ，還曾 在現代 靑年豪 表遒钯 
_ 於中 國文化 之 出路答 張* 先生  VI 五 
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篇 r 媒樂教 .育 j：io 關於把 大學教 育爲娛 樂數育 的偏見 .，我 在廿 f 年七： ^廿八 日現代 青年 » 
禊發表 r 敬答 對於拙 作對於 現代 大學教 育方針 的商確 之言諭 j  | 文 ，已 經解釋 c 我現 在要网 
問 ，張先 生自己 所教 授的新 聞學， 是不是 西化的 教育呢 7 倘 若不是 ，難 道又是 張先生 的自 
劁 的嗎？ 若是是 ，那麼 張先生 又豈 不是自 S 打 自己的 嘴巴嗎 r . 

至於 張先生 批評 我爲 學問而 求學問 的主張 ，我在 前年夏 所發表 幾篇文 章已 經說明 Q  ® 
是 張先生 對我 的主張 ，還耍 加 以指摘 ，我 請張先 生吿訴 我， 你所求 的學問 ，旣不 是 爲學鬨 
而求 學問 ，那麼 那種 學問， 除了舞 文弄墨 > 徒事 宣傅以 外>又 給過跹 會民 衆多少 利益呢 ？ 
末了 ，我 希望張 先生第 f 要自己 要言行 | 致 ，勿自 己打自 己的嘴 巴 O 凡 討論這 樣的間 
頮 ，要 先有相 當最低 限度的 硏究， 勿事糊 塗瞎說 。要！ ^ 先生毚 得的主 張是中 國文化 的唯 
一出路 ，則最 好由 張先生 自己以 身作則 ，自己 無矛 盾地實 現起來 ，非 然者， 我們尙 何須多 
言 f 


i 錄』 

在文 化運動 戰線上 答陳序 經博士 張磬 

(此文 見現代 靑年櫬 八四 o 期) 

—— 毒瓦 斯煙幕 彈機關 槍的總 檢討 —— 

我 的那篇 r 中國文 化之 死路 j 的文章 ，對 於那 般籠統 的肓目 的西化 運動者 ，自不 
無抨 璇之處 c 這是 一個關 係重大 的問題 > 自然有 義 正詞嚴 聲疾呼 地痛 加駁 斥的必 要： 
，1 尤其我 們負領 導靑年 職責的 教育者 ，當 仁不讓 ，但 决不同 陳博士 爭一席 r 領袖 
自命， j 的地位 。現在 陳博土 的答文 ，亦旣 在現代 靑年上 發表了 ，靑 年們也 讀到了 
，才 知道 所謂全 盤西化 運動中 ，還有 所謂， r 物質 文化 J，r 精神文 化 j 之類 •，幷 且， 

龛 麽 「專 去採取 西洋物 質文化 ，不 但是 | 件行 不得 的事情 ，而 且是一 件最危 險的事 
附  錄  一一七 


酎  錄  t  一八 
. …：： J 等等的話頭0我那篇文章的任務，總算已獲得相當的効力彡至少靑年們對敗， 
西化 運動有 進一步 的認識 —— 雖然還 不澈底 o 

至於 他沾沾 自喜反 攻的話 ，原莊 我意 料之中 0 不過 ，出乎 意外的 ，陳博 士駁 論、 
的 態度上 ，未免 失 去了尊 嚴 ，甚至 駡人 家的^ <章是「 村婦 駡街式 J 的 •，但 道樣 ，也沐 
不 會得把 自己的 r 博士駡 街式」 的文章 地位抬 高  >  顯 出甚麼 r 長處 j 來呢！ 

我對於 中國文 化運 ■ 的態度 ，己 在前後 各中 文說了 許多話 ，本 來非常 明白； 
而陳饨 士 旣也承 認肓目 的西 化運動 的危險 o 似乎 不値柃 爯浪 费筆 墨來理 會這 些所謂 
r 公 有公珊 婆 有婆理 ，徒 勞無 益」 的爭辯 0 可 是陳博 士的戰 術可不 錯， 還要费 現代靑 
年 一些篇 幅來說 I 說： 

-他 開頭就 用最新 的戰術 ，在 飛機上 投擲 ：卜一 個毒芄 斯炸彈 o 但是， 這個 
.毒 瓦斯 ！ 毀滅不 了 的事實 0 

的確 ，在 中國社 會裡 ， 一 抬出， r 馬克斯 」 三個 字>人 家不 免要驚 駭却步 ， H 


是， 我不是 馬克斯 學說肓 從者呢 I 我只擁 護事實 O 事實 上旣有 了証明 ，「前 事不忘 j 
，後 事之師 J  O 這就做 了我的 中國文 化運動 的理 論基礎 o 

中國的 西洋文 化運動 ，原不 是自陳 博士始 O 五四的 時代的 資本主 義文化 運動， 
敲醒了 全國思 想界的 夢0 誰 不異口 同聲地 力主全 盤西化 0 果然 ，浩 浩滇蕩 ，颛 極. 
1 時之盛 ，所謂 塞恩斯 與德誤 克拉 西——這 大槪是 被指爲 所謂精 神文化 的東西 1 
的高潮 ，瀰漫 了全國 ，懿 歟盛 哉！ 請問得 到些甚 麽呢？ 除 前文所 說負數 的記 錄外？ 

犛 

至多不 過給予 了西化 運動輪 廻教育 者的口 頭上 ，書 本上 互相傳 授的衣 砵 c 所 is  r 辨： 
文弄墨 ，從事 宣傳， 給過絍 會民 衆多少 利益！ J 並且， 也許可 以說 5 科 學興民 治主‘ 
義 在中國 ，却給 了封建 殘餘勢 力做了 H 具 ，去 幹剝削 民衆的 H 作 ，與 利用民 衆的勾 ' 
當 •，在 中國 ，如其 科學沒 有封建 勢力做 背景呢 ，館 直無 存在之 餘地 o 大家總 還記得 . 

吧 f 

我：早 已說、 過> 要懂得 「‘紐 車上 産生不 出電力 J 的原理 ，•才 可以 談中國 的文化 
轍麵  二九- 


題 •但 A ， 缉些 蠢笨的 女化菌 丁， 遢 fw 把西洋 突化移 植於中 B 封建 經濟 的園坶 
襄纟 他們旣 陷入了 不可通 的死路 ，却 還在口 口聲聲 地夢想 着出路 ，徒見 其逡巡 徘徊： 
，心 勞日拙 而已！ 

n 類 的生活 ，旣 建築在 經濟基 礎上頭 .，* 無論 誰，， 都跳不 出經濟 的圈子 ，而 受所一 
支配 。而文 化就楚 人 類的生 活表現 ； 所以 ，文化 當然要 受經濟 勢力所 决定 —— 雖然， 
經濟 本身也 是文化 的一方 面0這 原 是極明 白 的事實 纟果何 必要舶 來品的 經濟史 觀做： 
謹 符呢！ 最 可憐者 ：他們 坐在船 凜 ，明 明自己 跋着船 的走動 而變更 其視野 ，但 偏偏. 
口 P 聲 聲地說 ，岸 _ 草 木屋舍 在向後 跑呢！ 還 有甚麼 話說！ 

文化對 於經濟 ，也有 其相當 的影响 ，我並 不否認 ：不過 ，影响 ，止 於影_ 而 ^ 
! 我那篇 「從 跹會的 觀點探 討中國 的文化 J 中 ，也有 過這麼 I  . 句， 「 不過 ，凝定 了的. 
奮文化 ，對跹 會有其 惰性的 反作序 ，而沒 基礎的 新文化 ，對跹 會只有 相當的 影响而 ： 
巳 _OJ 這裡 所謂舭 會 ，當 然包括 經濟 制度在 裡頭的 O 


博士說 .5  r 中國八 的思想 ，習償 ，制度 ，政治 3 道德 ，教 育種種 之影 響於 中嵐 
的經濟 ，難 道張 先生 總不 承認嗎 ？」 不 錯 ，但是 ，要 知道： 這些 ，這些 ，置中 S 
的封建 經濟生 活 所搏塑 出來的 呢丨只 要把 封建經 濟推翻 ，•就 換上 I 個資 本主 義經濟 
基礎 •，那 未， 上 面 的思想 ，習憤 ，制度 ，政治 ，道德 ，教 育等一 .切 I 切， 就 要大大 
的 .翻案 c 私 只要 梢治 西洋近 代文化 史的人 ，總 也不至 於否認 吧！ 

博士說 ： r 我以爲 假使張 先生不 是受 過西洋 思想和 制度 的影響 ，他恐 怕 夢也不 
能夠有 所謂經 濟史觀 這件事 O  J 大有以 子之' 矛 ，攻 子之盾 之槪 。且慢 得意！ 可是？ 

我的 態度很 坦白： r 我决 不是絕 對反對 西洋文 化的人 . j 陳博士 『爲 什麼不 看見我 

所 .說的 jr 决不迠 絕 對反對 j  , 這幾個 字呢？ 我 還主張 ，當前 的西 洋文化 ，該 給予嚴 
解 剖批判 工夫0 我 反對的 ，原是 那無條 件的全 盤接受 ，陳 博士 「 爲什 麼不看 見 」 呢？ 
總之 ，我 要樹起 堂堂正 正的 旗幟來 反對的 ，就是 r 他們主 張全盤 接受西 洋文化 
，.而 不 言手段 ，只標 目的地 ，籠統 的宣傳 . OJ 因爲籠 統的宣 傳， 勢所必 至的旄 


弊， 是 『肓 目的崇 拜西化 ： : 一 誤 焉容再 誤！ 這是 我前文 發表的 微意。 

费了許 多篇幅 ，現在 應該說 他第二 步 戰術了  0 接着 ，他又 抛了 
I 個 烟幕彈 ^ ^以掩 謹自己 的立塲 0 

這裡 ，除 f 西化 j 之外 ，又 跳出了  一 個 「西貨 j 甚麼 0  r 我雖是 極力 主張 全盤 和锨 
底西化 — 這巍 不 說接 受了， 確有蕙 思 」 作者註 ^ ，却不 主張肓 目 的 全盤和 澈坻接 
受 r 西貨 j ， 以 移嫁籠 統的& 目西 化運動 的貴任 o 倒連的 r© 貨 j ， 代 人受過 1 下面乂 
提出了 r 物的文 化1興「 精 神文化 j, 「 採取人 家的物 質文化 ，應當 採取人 家的 精神文 
化 j 等語。 

關於 前者西 貨 的辯正 ，可見 a 承認 我所指 摘的籠 統的西 化運勦 的危險 o 
關於 後者？ 說起來 話長呢 1 

據 我看來 ，這 種詰 ，原是 極陳腐 的見解 ，似 乎抄襲 了胡適 博士 的老調 但却取 
了 他的短 處 5 遺了他 的長處 C 胡氏在 十五年 ，曾有 「我 們對 於西近 代文明 的態度 J  J, 


文 •—— 地新有 單行本 。他 因爲氣 塒 t 般人 譏貶西 洋文朋 潙 唯物的 ， 価 嘴错戒 方飞朔 
是 精神的 。所必 恤反 過來說 以警吿 爾人： 証明西 方的 才是科 畢 柄精神 文明， 而東功 

的 却是懶 惰的餐 物文明 o 但 是他解 释文明 ，却明 明 白白地 說： 

.  ' :  - . 

『凡一 種文明 的造成 ，必 有兩 個因子 I 是物 質的， 包括種 種自 然界的 勢力满 
質料； .一 是精 神的 ，包括 I 個民 族的聰 明才智 ，感精 和理想 0 凡文明 都是人 的心思 

_  •  /  .  I 

智力運 用 自然界 的質與 力的作 品：： J 
幷且他 一方面 却承認 ： 

精神 文明必 須建 築在 物質某 礎之上 o 提{ 尚人 類物質 的享受 ，龙 加人類 物質上 的 
便利 與安逸 •這 郡是 朝着 解放人 類的能 力的 方向走 ，使 人們不 至把精 力心思 全抛在 

僅了生 在之上 5 使他們 pr 以 有餘力 去滿足 他們的 精神上 的要求 . j. 

他 雖徘徊 於心物 二元論 的道上 ，還 沒找 到出路 ，畢 竟還搔 到些癢 處 O 陳博士 韌 
杪襲 了胡博 士的西 洋精神 文明钠 見解 ，竟推 演成所 謂 物質文 化與精 神文 化的謬 說 o 


猢餡  S 四 
裸博 士旣然 是所謂 r 徹底 西化 j 而注 重所 謂「當 採取人 家的精 神文化 j 的人 5 應該 r 自 
己以 身作則 j  or 拿 証據來 J, 是西 洋文化 中的科 學精神 0陳博 士旣 然說： 

ri： 質文 化的演 化是 隨着精 神文化 ，的演 化 0 我 們差不 多可以 說 物質的 
文化 ，是精 神 的文化 的表現 CJ 

自 然應該 根據歷 史上的 事實來 淸淸楚 楚地証 明0抉 在這 樣含混 過去 ，甚麼 「差 
不多 j  , 甚麼 r 讀過歷 史的人 > 當能 知道這 話不錯 oj 科學精 神在 那裡？ 不是該 r 自 
己 n 自 己嘴巴 J 嗎？ 

博士說 ： r 西方 近代的 物質文 化  >  是隨 着文藓 復興以 後的精 神文化 而生的 o 史 
家 稱中世 紀 爲黑暗 時代， 精祌文 化旣沉 墜落的 境地， 物質文 化也沒 有發達 oj 這大 
槪 算証據 的>誰 相信？ 幷且 >何以 黑暗時 代精 神文 化沉於 墜落的 境地？ 何以 文藝復 
興 以後精 神文化 會產生 1 這樣 歷史上 的重 大的闪 果關係 ，陳博 士竟把 他含糊 地疏忽 
過去了 >r 澈底 j 云 何哉！ 你旣 陷入這 因果倒 置的重 大錯誤 中>當 仁不讓 ，我 應該裝 


用科 學的精 神>根 據史實 ，加以 糾正 o 

當 H 耳曼 人侵 人羅馬 帝國的 領土内 的時候 ，把過 去古代 文明基 礎的商 業貨幣 經 
濟的 I ， 完全 破壤了 。他們 旣植 根基 於定住 的農經 濟之上 ，不久 ，就 有許雲 
署者 來襲擊 他們： 東來者 有芬族 ，南 來者有 _ 拉森人 ，北來 者有諸 曼人 Q 他們 爲了 
對付這 些敵人 防守自 己田地 ，於 是發生 了分丁 .：  一部 分人專 任戰事 | 部分 人專事 
農作 r 把一定 的收裰 提供給 酋長 ，不久 之間 ，就 發生 了領韦 與武士 階級 •，于 更進而 
發 生領主 與領主 的土 地爭 奪戰 o 結果5 自然土 地集 中0 強 有力 的領主 ，佔 得廣大 的 
領土 ，再命 有功的 武將去 分 治領士 ，而治 爲國王 O 諸 候亦各 自領 有封士 ，養 了武士 
，準備 爲國王 效忠 0 在土 地和 農奴的 經濟基 礎上 o 
v' .^^ 了 封建主 義的社 會制度 o 

日耳曼 人旣開 始了進 入定住 的農 業文 化階段 ，適 應於 農業經 濟封建 赴會 
nt  , 如所謂 神秘的 宿命觀 與超煢 天國等 ，自 然會 侵透于 農村組 織之中 0 至 

^  C  一一一  五 
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君士坦 丁帝 而與宗 教政 治勢力 結合 ，胺 成封 建時代 的權威 ，造成 歷史上 的黑暗 時 
代 o 

封建 權威之 下， 自然沒 有科學 ，沒 有民治 0所以 ，一切 教育， 都染上 了 宗教的 
色 彩：以 道德的 修練诱 主？ 讚美 神祕的 遂 信的詩 歌及証 明聖經 的奇蹐 和開天 關地之 
說 的御用 學者的 經院哲 學等？ 竭力排 拆希臘 思想？ 有建 議反 禁條的 ，以宗 教裁判 嚴 
厲處罰 •，只 許 A 信仰與 靳禱 ，不許 人懷疑 o 學者如 M 古撕丁 ，甚 至宣言  >建設 天國 
者 是無學 者 0 所 以 ，速信 與無 知的晴 雲， 在羅馬 教會 支配之 下 ，層曆 籠眾 0 這就 是 
所 ■黑 暗時代 O 請與 我們的 目前的 大時代 對照一 FO 這楚中 古黑瞪 時代 所謂 精神文 
化沈於 墜 落的境 地的經 濟背景 C 

自十字 軍東征 失 敗後； 因像與 東方兖 逾航 海賢 易頻 繁的 結果 ，貨幣 經濟 侵入了 
田園釉 城 廓-而 代替了 從前土 地與島 奴的出 產 ，於是 封建齡 膝開 始崩徵 ，工 商業漸 
次發鹿 O 


H 商 業旣到 處繁榮 ，從事 工商者 因爲獨 得了巨 大的經 濟勢力 ，漸漸 形成 了社會 
上的有 力階鈒 0 他們 爲着 反杭領 主的膨 迫和 誅求 ，擁 護自己 的營業 權益， 幷防 L 同 
業間 的競爭 ，與 硏求共 濟互 助之法 ，便 S 栢團紘 起來 ，而 有類似 今日亂 業公 會的行 
會糾 織 O 行 會的 聯合 ，便 發達了 H 商粢 者所聚 居的自 由都市 C 

隨 着質易 的擴張 ，都 市駱 濟勢力 ，日 趨雄厚 ，就銜 破 / 封建的 壁壘而 出頭 反抗 
O 他們 的自由 和特權 ，便 隨着他 們的荷 包膨脹 的 正比例 擴 大開來 C 貨幣 經濟 旣替代 
了土 地經濟 支配了 A 們的生 活 ，那末 ，依存 於 土地綷 濟的封 建勢力 ，自 然完 畢了它 
盼 歷史的 任務 ，而一 天天崩 潰 倒場了 O 

我早已 說過 ，人類 的生活 ，是 建築 在經 濟基礎 上的 0 所以 ，經濟 基礎旣 大大的 
變動 ，人類 的精神 也發生 了大大 的轉變 0  ! 使 人們覺 醒自己 的權力 ，發 生自信 > 
示之以 世界 美滿和 生活 的偸悅 ，且使 其覺察 生活上 之過 去的連 以 t 歡 4 臨的將 
来盼衛 大 o —— 偉大 的文藝 復興時 代 ，就 在這 自由 #.价 貨幣 經濟的 園地觀 _出龜 亂 
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之花來 o 當時 ，意 大利因 地理上 的優越 ，自 由都 市特刿 發達， 自然做 了商業 資本的 
中心 0 文藝 復興 ，何以 意大 利佔了  r 十月先 開嶺上 梅 j 的先 鋒呢？ 總不 要來我 說了吧 
- 這 是文藝 復興 時代精 神文 化的經 濟背景 C 

事 實勝於 雄辯 ，我 的立論 ，就 建築在 這狴 事實上 面 ，铪 恰與博 士的主 張相反 0 
就是： 

r 精神文 化的演 化 ，隨着 物質 文化的 演化 o 我們可 以首 定地說 ^ 我不說 r 差不 
多 j 那樣不 科學 的話。 . ― 精祌文 化是物 質文化 的表現 o 』 

所以 ，要 和道精 祌文化 ，原是 屮國文 化園丁 的一種 單相思 0西洋 的精神 文化， 
原不肯 隨便跋 A 走 的呢！ 中國二 千年來 ，芷 因爲 陷花 封建 經濟裡 ，一 方面專 制思想 
1  — 依存於 封建勢 力的^  — 的淫 威便根 深蒂闶 ； 一 方面就 所謂精 神文 化停 滯不進 o 
所以 ，目 前中國 文化運 動最 迫切的 X 作， 要把封 建經濟 基礎盤 個改造 ，所謂 現代化 
，然後 有現代 的文化 O 否則 ，中 國文化 永無出 路可尋 ，只有 在死 路上 徘徊 而已！ 


陳 博士旣 然知道 r 專去 採取西 洋物質 文化 ，不俏 是一件 行不得 的事情 ，而 且是 
I 件危險 的事情 0 我 們若只 歡喜住 洋 樓而不 求做 洋棰的 材料和 方法 ，只 歡喜 坐汽車 
而 不求做 n 車的 材料 和方法 ，結果 只有消 耗而沒 有入息 ：…… j 請問博 士站在 靑年面 
前演講 的時候 ，幾曾 I 想 及此？ 也幾曾 『己 立立人 J? 陳 博士的 入息在 那裡？  r 這樣 
言行不 一致和 矛盾 ，豈 不是 自己打 自己的 嘴吧嗎 

還有 ，博 士明 明白白 地推諉 r 一 般靑 年們之 穿西裝 ，吃 西菜 在洋樓 ，並 非是受 
受過 我主張 全盤西 化的影 響而來 j c 佾 是， 『 你雖不 殺伯仁 ，伯 仁由你 而死 o 」 你那 
樣 籠統地 主張全 盤西化 ，靑年 們的肓 目的崇 拜西化 ，是 勢所 必然的 C 至少 ，現在 穿 
西裝的 靑年們 會說 [: 博 士的 信徒呢 ！所以 ，這 種關 係是脫 不了的 O 所以 ，我 們站在 
靑年 而前演 講！ 必須耍 H 思而 行啊？ 

還有， 最奇怪 的 ，最後 大放其 

機關槍 II 浪 费了許 多無謂 的子彈 o 
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: '■ : r T 

實在呢 ，弄巧 成拙 ，反 r 自己 打了 自己增 巴 oj 本來 ，攻擊 到私人 的生活 ，是駁 
文的下 乘 ，値 不得來 說 o 

我說 7r 都市 的西化 ，是建 築在農 村經濟 破產上 的 c  j 博 士便說 ： 『 你對 於這個 
觸目 驚心的 城市反 對到這 麼利害 ：：！ 爲甚麼 你不跑 到 農村裡 •… .… 而偏偏 跑來都 市.… 
… .J 這様無 聊的 反駁 ，不 rL r 村婦駡 街式 』 的口 吻是堪 麼呢？ 我所以 那樣說 ，原是 要 
指出不 從經 濟基礎 上推 進的西 化運勤 裡包含 的大危 險 > 不値得 誇張 的 o 博 士 原也承 
認了 這個 ，所以 下面嬰 硬把 「是做 了帝國 主義奶 工 具？ 是努 力自殺 運動的 H 作 j 同 

城市 的問題 牽在一 塊> 不免滑 稽！ 這個呢 > 原是 一般不 言手 段只標 目的地 籠 統的西 

.  .  「， ■; : - 

化運 動渚所 應得 的酬報 ，於 我何有 哉！ 

J 

•  i  .  - 

最後 ，又涉 及前 年的問 題 0 不 錯 ，我那 峙在 新聞學 院當過 教席的 0 署名卖 石的 

娛樂 教言論 是拙作 0 只是大 作發表 隔時過 久>而 那诗 我又 因事忽 忽離粤 ，所以 懶得 

■  -  .  4 :: ， 

駁覆了  0 至 問我敎 授的 新聞學 是不 是西北 教賓， 眞的笑 痛了我 的肚子 o 我的岡 答是 


: 我並末 教過 新聞學 -我也 並未瀏 外洋得 ■_ dr *tjg 韻銜 o  I 新 e , 下领 Im 啲 r_ 

己打自 己的 嘴吧 J ， 理該還 敬博士  o 

:  .  . ■ : 

囀士 又调： r 你所求 的學問 ，旣不 是爲_ 啁而求 部澗 ，那笼 屬種學 啁 -除了 濞 
文弄 墨徒事 宣傳外 ，又 給過社 會民衆 多少利 益呢？ 」 我的阎 答是 ••我 却不想 做專家 
博 士之亂 ，涞 r 舞文 弄墨 ，徒 事宣傳 J, 但我還 有 一 個坦 白的心 c 我原省 背着 十字碟 
來向民 衆贖罪 o 話扯 得遠了 ，就 此住筆 o 

末了 ，我 希望博 士的澈 底西化 運動， r 第一要 自己言 行一致 ，以 身作測 ，勿自 

己打自 己嘴巴 oj 第一  I, 要 對於過 去两 化運動 的事實 背景得 失， r 要先 有相當 最低限 

*  „  '  :: 

度的 硏究， 勿事糊 塗瞎說 oj 以至未 見成效 ，先 見敗徵 o  r 非然者 ，我 們尙 何須多 

.  •  .  /  ■  . 

言 fj 

註： r  j 內語 借陳 序經博 士原文 o 

二三 ， 1 , 三 0、 晨於凍 也 0 

粗 ■錄  四 j. 


. 讀 r 在文 化運励 戰線上 荅陳序 經博士 』 後  四二 

讀一 在文化 運動戰 線上答 陳序經 博士」 後 

呂學海 

—— 【代 陳序經 先生」 在文化 運動戰 線上荅 「張磬 先生」 . 

「 最近讀 r 張磬先 虫 在税代 # 年躐發 表的 在文 化蓮動 戰線上 荅陳 序經博 士的 文章 ，願 有感觸 5 我覺得 » - 
先生 的大怍 ，磘是 所 IFi 晈文嚼 字和阶 謂套 人語句 之能事 I 註 ；這 種能事 ，不只 | 次 。張 先生的 © 
度 ，不獨 失檢 ，其 理論 尤爲矛 盾謬談 之極 0 作者 不敏， 謹一試 用張先 生之作 文方法 ，撰成 此篇？ 作爲 
『破』 甓尜遠 o 願誼 龙于此 锊跡近 文窣游 戯的字 裏行間 9 讀出眞 理來 oj  「 怍 者附識 J 

註： 此文中 r 」 內語 是我的 ，沒有 「」 是 借用張 先生的 0. 

—— ¥瓦 斯煙幕 彈機 關檢的 「苒 」 檢討 —I 

我的 那篇關 于中國 文化之 「出 j 路 的文章 ，對于 那般籠 統的肓 目的 「經 濟史觀 而左傾 」 者 
自 無不抨 艇之 處0這 是 I 個關係 m 大 的問題 5 自然有 義正詞 嚴大 聲疾呼 地痛 加駁斥 的必要 
—— 尤 其我們 「靑年 學者們 J  0 「 張先生 」 的答文 ，亦旣 在現代 靑年上 發表了 ，靑 年們 也蹟到 


了 ，才知 道所謂 r 經濟 勢力 之外」 ，還有 「典他 的勢力 j •，幷 且， r 所謂 經濟本 身也是 文化的 
一方面 j 等等 的話頭 o 我那 篇文章 的任務 ，總算 已獲 得相當 的效力 •，至 少靑 年們對 于西化 
運動有 進一步 的認識 —— 雖然還 不澈底 0 

至于他 沾沽自 喜的反 攻的話 ，原在 我意料 之中； r 而且 不」出 乎 意外的 ，「張 先生 J 駁諭 
的 態度， r 幷未 j 失去了  r 胡說 J, 「以 」 至 m 人家的 文章是 博士篤 街式的 •，但 這樣 ，也 决不會 
得把 自己的 r 村婦罵 街式 」的文章地位抬路>顳出甚麼長處來呢！ 

我對 于屮國 文化運 動的 態度 ，已 在前 後香 文屮 說了許 多話？ 本來非 常明白 .-V 而 r 張先 
•生」 旣 也承認 营目的 「左 傾」 運動的 危險； 似 乎不値 得再很 费筆 墨來理 會這些 所謂公 有公理 
婆有婆 輝 •徒 勞無 益的爭 辩 0可娃 「張 先生」 的戰 術可 不錯， 還要费 現代靑 年 f 些篇幅 來說二 
說： 

他 「裡 」 頭就用 r 他以爲 j 最新 的戰術 ，在飛 機上 投擲 T  一 個毒芄 斯炸弹 o 但是 ，這個 
毒芄斯 —— 毀滅 不了的 事實 o 

IT 在文 化速勘 戦線上 答陴 序經博 士』 後  咏一一 一 


_ 在文化 蓮勧 #蝽上 答牌泉 链慚丸 』後 

的確 ，在 中國 M 會巢 ， I 抬 出「规 篆之 j 三個字 ，人家 r 好倮 j 不 免要驚 駭却步 o 但是， 
.我不 是「 胡適之 j 學說 r 主張 j 者， r 何況 我有 和他不 同之鳋 j 胍 1 我只！ | 藤事實 ，事 實旣 有了 
證明？ 前事不 忘， 後事之 師 0 這 就做 了我的 中國文 化運動 的理諭 基礎 o 

中國 sr 左傾 j 速勤 ，原 不自 r 張先生 」 她， r 民十 $ 六年 主翁 j 文 化連勦 ，敲 醒了全 
國思 想界的 夢 0 「 好多 j 異口同 聲 地力主 「共產 」 文化 。果 .， 浩浩静 蕩 ，頗極 I 時之盛 ，所 
謂 r 打倒 資本 j  I 這 大槪是 被指爲 r 經濟 文化 的東西 j —— 的高潮 ，橄 漫了 全國 ，懿 歟盛哉 
1 請 問得到 些甚麼 呢？ 除 「像 張先生 j 所說負 數的詆 錄外 ，致 # 不 過給予 「左傾 」 運勦 輪迴教 
育者 的口 頭上， 書本上 互相傳 授的衣 妹 o 所 謂舞文 弄墨 ，從事 宣馎 ，給逊 澉會 民散 多少种 
铨！ 幷且 ，也許 可以 說， 「共產主義」在中國，部給「某某」殘餘勢方傲了工具，由幹剝軋民 
衆的 h 作 ，與 利用民 衆 的勾當 •，在 中國 ，如其 r 左傾 j 沒有 r 某某 j 勢力 做背景 ，簡 直無存 在 
之餘地 0 大家總 「耍 J 記得 吧！ 

我 已說過  >要徵_ 「全盤 西化是 打_ 從古派 與併 衷派 J 的原理 r 尤呼 SJ 詠中 _文化 鼯題 


c 但是 ，镱些 蠢笨的 文化菌 r , 「專 」 想 r 某某 」 的殘餘 「 來 j 移植 于中國 「 廯本」 經濟的 園地裏 
，他 們旣陷 入了不 可通的 死路 ，却還 口口聲 聲地夢 想養出 路 ，徒 見其逡 巡梆徊 ，心勞 & 拙 
而巳！ 

人類 的生活 ，旣 建築在 r 文化 ：：— 」 基礎上 頭 ，無諭 誰， 都跳不 出『文 化… •…： • ::: j 咏 _ 
子 ，而 受所支 配 C, 而 「 經濟 」 就是 \ 類的生 活表現 •，所 以， S 濟 」 當然恶 受 「 文化， ••… • 勢 
力 所决定 —— r 因爲 j 經濟本 身 。也是 文化的 I 方面 0 這 原是杨 明白的 事賢 o  r 我們 旣承讖 
西 洋人的 文化不 是上帝 特與的 ，又 不承認 屮國人 的心理 生物地 理各種 基礎不 能適合 西化， 
何不要 全盤西 化呢？ 」 最可 憐者， 他們坐 在船裡 ，明明 自已 r 靠」 着船的 r 穩固 j 而「維持」其 
r 平 安」〜 但偏偏 口口聲 聲地說 ，1-船 是 無用的 j 呢！ 還 有甚麽 話說！ 

r 經 濟」街 于 「文化 j , 也有 相當 的影响 ，我幷 不否諏 ，不遇 ， 影_ 止 于影响 mail 「你 j 
那篇 r 從秕 曾的 觀點探 討中覼 的文化 」 裡 ，所躜 瓧貪 r 雖 j 然包 括級 濟翁磨 杻毁既 的 ，「但 最 
社會 未必榦 是經濟 ，所以 從社 會的觀 察探討 中國的 文化， 應當改 作從經 濟的觀 ‘察探 討中國 

it# 交化 ji 鼸㈱氟 上萑瞰 麻酕 i  士 ' _致 


讀 f 在文化 蓮勧戦 線上荅 陬 序經博 士』 後  四六 

的文化 0」 

r 張先生 」 說 「中 國人 的思想 ，習慣 ，制度 ，政治 ，道德 ，是 受經濟 的影嘁 J , 不錯 ，但 
是， 要知道 ，這些 ，這些 5 原 「不只 j 是中 國的封 建經濟 生活 所搏 塑出來 的呢！ r 專 j 只要把 
封建經 濟推翻 ，「未 必 」 就換上 了一個 資本主 義經濟 基礎； 那末 ，上面 的思想 ，習慣 ，制度 
，政治 ，道德 ，教育 等一切 一切 ，就 r 未必 」 要大大 的翻案 o 那只要 稍治 「中國 J 近代 文化史 
的人 > 總也不 至于否 認吧？ 

我說： r 我以爲 假使張 先生不 是受過 西洋思 想和制 度影响 ，他恐 怕夢也 不能夠 有所謂 
經 濟史觀 這件事 」 ， 「確只 j 有以 子之矛 ，攻 子之盾 之槪 0 「 幷非 j 得意 1 「因 爲你 J 的態度 『不 
」 坦白呢 c  r 你 」 說 ， 「你」决 不是絕 對反對 西洋文 化的人 ：：：： r 我爲 什麽不 看見 你所說 决不是 
絕對 反對這 幾 個字呢 oj  (註： 我且反 駁過) r 你雖 」 主張當 前的西 洋文化 ，該 給予嚴 密的解 
剖批， 判 工 夫， 「可是 你除 了把馬 克斯 式的二 手材料 ，硬 呑下去 ，幷不 有相當 的硏究 o  J 我反 
對的 ，原 是那無 條件的 「經 濟原因 Jo  r 張先生 」 爲什 麽不 看見呢 f 


總之 ，我要 樹起 堂堂 正正的 旗幟來 反對的 ，就是 他們. 「頑固 復返所 謂中國 固有文 化 > 
糊塗 過了東 西合壁 的矛盾 生活 ，肓 H 拾了馬 克斯的 餘唾， j 而不 言手叚 只標 目的地 籠統的 
宣傳^ — 因爲 籠的官 傳， 勢必至 的流弊 >是 「頑 固 的復古 ，糊塗 的折衷 ，盲目 的假 馬克斯 
化 J  0  1 誤焉容 苒誤 5 這是找 前 文發表 的微意 O 

费了 I 多篇幅 ，現 在應該 說他第 二步戰 術了 ，接着 他又抛 了一個 
烟幕彈 —以掩 護自己 的立場 0 

這裡 ，除了 經 濟基礎 之外， r 張先 生」又 在 r 現 代靑年 上發」 出 了一個 「中 國教育 復興運 
動宣言 j 什麽； r 其實中 國的 宣言太 多了？ 用不着 張先生 來助興 >何呪 ，要 是經 濟是一 切文 
化的唯 一基礎 •寄 生在這 個基 礎之上 的教育 ，也用 不着. 來 提倡… 又何況 ，只 是宣而 言之， 

邾沒 有行呢 ！J 倒運 的『綷 濟史 觀， j 代人 受過！ 「上 年張先 生的娛 樂教育 一文又 提 出中國 

* 

貧在 物質 ，西洋 病在過 重物質 ，所以 西洋 固可以 硏 究哲學 ，增 辦大學 ，中 國就要 …：… J 等 

語。 

讀 f 在文 化連動 戰線上 荅 N1 序經 博士』 後  四七 


，策 文邊 1上省„茗 m 

關 于前者 「經 濟基 礎」的 辯正  >可 見已承 認我所 指摘的 r 唯一經 濟原因 j 的謬說 
關. 子後者 ，說 起來話 長呢！ 

膽 我看來 ，這種 話原是 極陳腐 的見解 ，似乎 杪襲 7 「薛獮 成公使 和 貴本家 龈之裥 老爺. 
的 j 老調 ，但却 取他的 短處遺 了他的 長處 or 薛氏在 光緒二 曾有代 李鴻章 售彭 孝濂書 

f  ■  * ■■ •  i  i  • • •■  * 

— — 南大圖 書館有 他文集 ，張 氏在 光緒一  一 十四年 曾有 m 學濃 一册 —— 從湔 廣東 廣雅耆 局褚 
王存善 寫檢本 O 張先生 對于張 老爺的 見解， 因爲是 康梅賓 物 ，必镟 洞織 ，毋庸 赘述 0 薛公 

，  i  ,  ;  ■  *  I-  -  .  '  *  .  * 

使呢  >  他因 當時 一般人 譏贬西 洋 文明爲 r 鬼 j 物， ^ — 或 「壤 」 物的 ，而 尊崇東 方文明 是精神 
——注 r 精 ，美也 •，神 ，是 明也； j 的 ，所以 他 「半」友猶 來銳以 騰 吿儸人 ，証 明西方 的 「也 j 

是器物 的精神 註 r 同 h J, 文化 而東方 的却是 懶惰的 r 劣 」 物文明 ，但 他解釋 r 文明 」 却 

/  -  :  •  •  - 

朗期 白白的 說： 

中掘所 尙者， 道爲重 •，而 西 人所精 渚； 器潙够 彳然 It ^ f 沬嘗嘸 器- 器之浼 睹 鄹 雜 
乎道 0 設使炎 帝軒轅 ，復 生于 今世 ，其 不能不 從事於 舟車檢 礮機器 者  >  自然 之勢也 

,  ■:  ■  ;■ - * r:c " •:  r  r  I  :  ：  、  *  声， 


o 今之議 渚， 動引古 怪啜精 粕而 去精華 ，務 空賧 而忘實 踐 ，失之 撕 逋 ，欲 求之馭 外 
之術 ，惟 有力脚 自治， 修明前 經制度 ，勿有 名無實 ，而于 外人炚 提 ，亦勿 胺藩 嬙以 
自踺 ，斯 乃道器 兼備， K •難 合四海 爲一家 OJ 
他 雖徘徊 于心物 二元論 之道上 ，還 沒找到 出路， 畢竟還 搔到些 癢處 O 「張先 生 j 却抄襲 
了 r 薛公使 1 不， 那時還 未做公 使的， J 西洋的 r 器物的 j 文明 的見解 ，竟 推演 成所謂 「貧 
在物質 ，重 在物 質，」 的 r 腐」 說.， r 張先生 j 旣然是 所謂 r 經濟 基礎， j 而注 重所謂 r 物質 文化 
j 的人 ，應該 自己以 身作則 ！ ㈤ 「原文 太深奥 ，看不 出有什 麽關係 >」拿 証铖來 ，是 西泮 
文 化中的 科學精 神 ，「張 先生 j 旣然 說： 

精神文 化的演 化 ，隨着 物質文 化的演 化 ，我 們可以 肯定的 說， 精神文 化娃 物質 文化 
的表現 o 

自然嫕 該根據 M 史上的 事實 來淸淸 楚楚地 証明 ，現在 這樣含 混過去 >甚麽「 科學的 
什麼 「 只要 治西沣 近 代文化 史的人 ，總也 不至予 否認」 ？ 科學 精神在 那萬？ 不是該 自 巳 打自 
驾在文 吡運動 戰線 上答— 經博士 』後  罢 


霉在 M 化瓤黼 « _ J: 瞢練序 链溥 士  s  B 
的巳 嘴巴媽 ？ 

r 先生 j 說， 西方近 代的 r 精神 文化完 全是經 濟制度 的産物 ，由此 類推以 至中世 紀古代 
，也 是這樣  >  這 大槪算 証據的 ，誰 相信？ 幷且 ，何以 黑暗時 代> 「物質 」 i 驻 「經 濟也在 
內 j 文化 沉於墜 落的 境地？ 何以 文蕤 復興以 後， r 物質 j 文化會 齑生？ 這樣 r 文化 」上 的重大 
的2 相 j 關係 r 張先生 j 赏把它 含 糊地疏 忽 過去了 ，「 明白 J 云 「 乎 J 哉 7 你旣 「昧 於互 相影響 」 
的重大 錯誤中 ，我 應該 要要用 r 嚴正 J 的精砷 ，根 據史實 ，署加 糾正： 

當日耳 曼人 侵入羅 馬帝國 的領士 的 詩候， —— 「我註 日耳曼 人之 懷八 羅馬 ，和 羅馬 
之所以 興盛和 褎亡 ，是 完全 由經濟 變遷而 來， 誰信？ 下 而用不 着去馭 o J 
自然 ，日耳 漫人旣 開始了 進入定 住的農 業文化 楷段 1  r 我驻道 麽一進 ，也 錶完全 
由于經 濟作祟 ，誰 信？ J 適 應于農 業經濟 封建瓧 會的 宗教勢 力如所 謂砷秘 的 宿命期 
與超登 天國等 ，自 至會 侵透于 農村組 檝 r 經濟 j 之中 —我註 r 可是 宗教怎 樣起源 呢， 
日 耳曼？ 羅瑪？ 的 經濟基 礎生出 希伯來 的基督 教來嗎 tr 可笑 1J 至君 士坦丁 帝而與 


宗教 政治勢 力結合 .：[ 我註 「君士 坦丁帝 之把基 督教 爲國教 ，是完 全由于 經濟的 |( 
因嗎？ 西洋那 I 本歷 史是你 '猜 過的呢 fj 

自十 字軍東 征後. •：：： 我註 r 十字 軍東征 •'也 是爲着 經濟的 原因嗎 ？ 前 提經巳 錯誤？ 
我又 何勞駁 及結論 0」 

…，‘ ：！ 意大 利因地 理上的 醱 越丨我 驻「呵 呵 I 地理的 原因， 「 張先生 」 也承 越了 ，嘴 
一 以經 濟的原 因， 來說明 文化的 r 張先生 J, 又豈不 是跳不 出我的 圈子？ 遼有 在爲中 
画 文化問 題爯進 一 解一 文裡， r 張先生 j 又大 倡其民 族意識 ，從 經濟上 着手就 夠了 J 
又何領 民族意 識呢， j 

事實 勝于雄 辯， r 你 j 的立 論， 就 建築在 這些 「雄辩 」上®， 恰恰興 r 我 」 的主張 r 有 了」和 

o 就是 •， 

「文化 的物質 與精神 之分 ，不遒 爲我們 利便 涊識 起見而 發生的 主觀 的觀念 ， 文化本 身‘ 
•% 一有逶 拟事 r mj 白了這 I 點 ，我們 楚不多 —— 我不鞔 科學的 ，因 爲馬克 斯的軀 ME 


isr 租丈化 萍赖咏 楳上 答睞 序鐽博 士』 後  五二 

學說還 是學說 r —— 可以說 ，物 質的表 現就是 精神的 .表現 ，反 過來說 ，或是 換句裙 
說 ，我們 差不咨 可以說 ，稍 神的 表現就 是物锊 的表現 0^ ^ 註 r 這 句話茲 我 說西祥 
文化娃 整個的 ，根據 我過去 的著怍 裡 隨處可 找出， 而且是 我法張 精祌物 質不 能分開 
是一個 必然的 結論， 張先生 拾了以 爲至寶 ，已楚 可笑， 4 反質 難于我 ，寧非 太妄？ 彳 

i 

所以， 「只」 知道 「西 洋物質 」 文化 ，原是 中國文 化園丁 . 的一秫 簡單思 想 ，西洋 「 無論 是」 

精神 r 物質 」 文化 原跟 人走的 呢 - 註 「張 先生 有原不 肯隨 便趿 人走的 呢的話 ，大 槪肯 跺. 

上帝 或魔 鬼矩 罷！ 」 屮國二 千年來 ，正 因爲陷 在 「苘有 的單調 文化裡 ，一 方而專 制思想 I 
「亙 相 j 依 •存於 傳統 勢力的 ！ 的淫威 ，便根 深蒂 固； 一 方面就 所謂 「物質 與」精 神文 化停滯 ： 
不進； 所以 ，目前 中國 文化運 動最廹 切的 h 作 ，要把 r 固有 文化 」 盤個 改造， 所謂現 代化？ 
然後 有現代 的文化 。否 則中國 文化永 無出路 可尋， 只有在 死路上 徘徊而 B1 

r 張先生 」 旣然 知道， r 專去採 取西洋 物質文 化不但 是一件 行不得 的事情 ，而 且是一 件很 • 
黟險 的事， 我們若 只喜歡 住洋樓 ，而不 求做 洋樓的 材料和 方法 •，只 喜歡染 汽車 ，而 不求做 


汽車的 材料和 方法 •，只 喜 歡坐汽 車 ，而不 求 做汽的 材料和 方法 •，結 果 只有消 耗而沒 有入蓦 
:…： •'」 請問 r 張先生 j 常在 現代 靑年發 表文章 的時候 ，幾 曾一想 及此？ 也幾曾 已立立 A?r p 
先生 」 的入 息在 那裏？ 這樣言 行不一 致和 矛盾 ，豈不 是自 己打自 己的嘴 巴嗎？ —— 「 至於择 
呢， 是主張 針 •會分 X 合作的 ，各 人只 要能夠 盡忠其 所業， 不必像 張先生 所主張 A A 都做^ : 
車造洋 樓才有 資格去 享受 ，所以 言行 幷沒有 矛盾過 0  J 

還有 「張 先生 」 明明 白白 r 說道」 r 不 是一位 極端的 左傾者 . 」仴是 ，你 雖不殺 伯仁， # 

仁 由你而 死 C 你那樣 籠統地 主張 「經 濟基礎 」 ？ 靑年 們的肓 J 的崇拜 「左傾 」 ， 是 勢所必 然的‘ 
P 至少現 在趨左 傾的脔 年們， 會說是 「先生 j 的 「同志 J 呢！ 所以 ，道種 關 係是脫 不了的 0 所 
以 「你 j 站在靑 年面前 r 做文章 j 必. 須：一 i 思 而後行 啊！ 

還有， r 不 j 奇怪的 ，「常 常 j 放其 

.機 關槍 I 浪费了 許多鯽 謂 的子弾 o 
實在呢 ，弄 巧成拙 ，反自 己打自 己嘴巴 o 

讀一 r 在 文化蓮 勧戦躱 上荅睬 序經博 士』 後  五一 II 


ir 在文化 逋勳戦 轅上 答陳序 經博士 』後  五四 
r 你 」 說了 ，你 是指導 鄕村民 衆生產 運動者  >  駡人 不做這 個運動 ，而 在這 個觸目 驚心？ 
消耗鄕 村金錢 的域市 。我 便說， 「你對 於這個 ㈱目驚 心的城 市反對 到這麼 利害 ：：！ 爲甚觸 
不跑到 農村裏 ：：：： 而 偏偏跑 來都市 ：…… j 這 實在是 「有 理」 的反駁 尊嚴的 勸吿 0」 我所以 「 
這 」 樣說 ，原是 要指出 ，「 像先生 這樣主 張救濟 鄕村民 衆而也 不身體 力行」 的 大危險 o 「這樣- 
方式 的運動 j 不免 滑稽 ，「無 怪一 無成 效」！ 這個呢 ，原是 一 般不言 手段" 只標目 的地籠 騎‘ 
的 「救 濟民衆 j 運動者 所應得 的酬報 5 於我何 有哉！ 

最後， 又涉及 「教席 j 的問題 o 不錯， r 我兒 你有時 喜用新 聞學院 的名來 宣傳你 的文亨 
? 像草于 新聞學 院等話 >  我就以 爲你 是教新 聞學渚 5 你旣承 認不是 教這個 7 又 何苦用 新聞- 
學 院等話 來起人 家的誤 會呢？ ，咎 有攸歸 o  j 

「我 j 又問 r 你所求 的學問 ，旣 不是爲 學問而 求學問 ，那麼 ，那 棰學問 ，除 7 舞文 弄墨〕 • 
-從事 宣傳外 ，又 給跹 會民 衆多少 利益呢 1J 「你 J 的囘 答是： 「你 J 却 不想做 專家博 士之類 o「 
4 坦個 罔答 ，本來 是牛頭 不 對馬嘴 0 然而 最使 我——也 許是 好多人 肉麻的 ，是 你說你 J 有沪 


個坦 白的心 0 原想 —— 註 「確 有意想 j 1 背着 十字架 來向民 衆贖罪 o 「 我問 你除了 用這話 

來瞒民 衆和靑 年外， 你不但 未有去 實行你 的主張 •，就 是向 着他們 賊罪， 也講不 上背 十字架 
!J 話「 套 j 得遠了 ，就 此住筆 0 

末了， 我希望 「先生 」的「 什麽」 運動 ，第 I  , 耍自 己言行 I 致 ，以身 作則 ，勿自 己打自 
己 的嘴巴 0第二 ，要對 于過去 西化運 動的事 實背景 得失， 要先有 相當最 低限度 的硏究 > 
「然 後可下 批評 J  , 勿事糊 塗瞎說 ，以 至未 見成效 ，先 見敗徵 0 非然者 ，我 們何頟 多言？ 

二 刃五日 

關 於中國 文化之 出路再 答張磬 先生. 

陳序經 

『道 箱文 卑叫做 1 1 個不得 is II 曾寄給 現代辜 的 f 請他 S， 使讀 者可、 wi 知雲 方也有 
得 說的話 ，後 來因爲 該諉粗 ，沒 有拿來 登載. ，所蠢 延到今 ，始在 _小 册和讀 者相見 ©』 (作 者附 誌> 

我 在民國 日報現 代靑年 攔發表 了那篇 「關 於中 國文 化之出 路答張 磬先生 J.  | ■文以 後？ 强 

鼸 於中國 文化之 出路 再答 張_ 先生  五五 


两於 中阈文 化之出 路再 答張 磬先生  K 六 
先生又 發表了  I 篇 在文化 運動 戰線上 答我！ 文 ，此 外他還 在該襴 發表了  t 篇 「爲中 國文化 
間題 再進一 解」 和 一篇 r 中國復 興教育 運 動宣言 1J 我 閱了他 前後所 發表數 篇文韋 的 鍺誤和 
矛盾處 1 舉 不勝舉 ^當 别 爲文以 指摘之 0 理論 上的張 先生固 是『心 勞日拙 J, 他對於 我個人 

4 

的方面 ，又生 出不 少的誤 會之點 o 所以 我 不得不 再借現 代靑年 的篇幅 ，對於 這點， 略爲解 
釋 ，使現 代靑年 的讀者 ，明 白這件 因 學術的 討論 而涉 及個人 的公 案的， 眞相 O 

張 先生劈 頭就說 我的驳 論的 態度上 未免失 了尊嚴 ，這是 f 種誤會 o 張先生 自己忘 記了 
他自 己太不 尊嚴了  0 這種太 不尊嚴 的態度 ，是 在張 先生的 文章裡 ，處 處可以 找 出來的 o 比 
方他 前年在 r 娛樂 教育 j 裡說： 

娛 樂教育 ，神 仙們！ 請睜開 眼晴看 看吧！ 中國赴 會上有 大多數 同胞還 r 沒得 飯吃 
. J 呢 1 中國舭 會上有 大多數 同胞還 r 目不 識丁 j 呢 1  ri 將功成 莴骨枯 〗瑪 骨 
枯了 ，功在 何處？ 大學 教育破 產， B 成紕 會上 一致 的輿論 ，請問 貢獻了 些甚麽 
呢？ 


事實上 ，今 日中國 的大學 裡的教 授學者 的生活 ，並不 像張先 生所誇 張的那 樣舒服 o pr 
況薪 水可以 時時不 發足 ，位® 屢 屢可以 動搖 ，以 及種 植的不 良待遇 ，曾 經在 過專門 學校的 
張教授 ，也 許會 嘗過這 種味道 o 什麽 r 神仙們 」 ， 什 麽「娛 樂教 WJ , 試問在 r 學而 優則仕 j 的 
r 文 明古國 j 裡， 有了 幾多人 是願意 去過這 種 生活呢 7 

張先生 又處處 一筆渴 盡一 般學生 ，學者 ，教授 ，博士 彡碩士 ，爲特 殊階鉍 ，货 不勞生 
產而 安然 獲得生 活資料 ，可 是張先 生自己 却又忘 記他曾 在過專 門學校 的新聞 學院當 過教授 
，享 他所謾 駡的 r 神仙 j 生活 ，而同 時所謂 提倡生 產教育 最力的 張先生 ，除 了茌 現代 靑年和 
各種刊 物生 產很多 文章以 外， 也何嘗 是勞力 生產 而辛苦 獲得生 活的資 料呢？ 這樣的 張先生 

•'不 但是 不尊 重他人 的生活 職業， 而謾罵 他人  >他 簡直就 是不尊 重了他 目己， 而躁篤 他自 
已了  o 

我是見 得張先 生資駡 他人 到這麼 利害， 而且是 I 位提 倡生產 運動最 力的人 > 所 以勸張 
先生 「自 己以 身做則 J, 無非 希望張 先生 的計畫 ，能 夠施行 ，而且 能夠成 效0到 了那時 ，也 

蘭於中 國交化 之出 路再答 張磬先 生  五七 


. 開 於中國 文化之 出路再 答强磬 先生  五八 

許 我會被 了張先 生的咸 化 ，而放 棄我個 人今日 的職業 ，來 跟從 張先生 的主張 o 所以 我這年 
餘以來 ，有 時無 意中領 略了張 先生所 提倡的 生產事 業 ，雖有 時會懷 疑 張先生 所提倡 的人八 
要從 事生產 的主張 > 是否能 夠實現 ，而 且在 文化進 步的社 會機 器昌盛 的時代 ，要不 要人人 
都 做同樣 的生產 事業而 沒有分 然我 並不因 此而來 批評和 指摘張 先生， ，其原 因是： I 來 
，我 自度 對於這 個生產 計劃 的硏究 ，沒有 溁刻， 不敢亂 事批評 O 二 來 ，我尊 重張先 生的主 
張 ，希 望他自 己能夠 不爲埋 論上的 非議而 多把時 間來轼 騐施行 C 我 希望張 先生不 要在這 
r 觭 目驚心 j 的 城市， 要到有 產可生 的鄕村 ，就 是本於 這 種意思 o 像我這 樋的 態度的 尊嚴的 
，恐 怕是再 沒有了  o 張先 生誤會 了我， 不但不 實現我 的希望 ，反以 爲 我這樣 的希望 ，是攻 
璇到 私人的 生活， 那豈不 是 一種誤 會嗎？ 

張 先生在 在文 化運動 戰線上 荅我 I 文 裡說： 

陳博 士旣 然知道 r 專去 採路取 西洋物 質文化 ，不 但是一 件行 不得 的事情 ，而且 是 
I 件 很危險 的事情 o 我們若 只歡喜 住洋樓 ，而 不求 做洋樓 的材料 和方法 . . 結 


果只有 消耗而 沒 有入息 OJ 請問陳 博士站 在靑年 面前演 講的時 候> 幾曾一 想及购 
，也 幾曾 r 已立 立人 Jo 陳博士 的入 息在那 裡？ 這樣 言行不 | 致 和矛盾 ，豈 不是自 「 
巳打自 a 的嘴吧 嗎？ 

這 個反駁 輿不値 得閱者 一 笑的 C 事實上 張先 生正是 「弄巧 成 了  0 張先生 要明 白我不 . 
是 一位像 張先生 所主 張人人 要做物 質的生 產的人 O 我是 相信跹 會分 H 的人， 而且相 信在一 
個 祺雜的 社會 >要 是人人 都要去 做 衣食住 行的物 質的生 產事業 ，像張 先生所 提倡的 > 那麽 
結果 不但是 沒有維 持治安 的政府 的人員 ，就是 治 理病人 的醫生 ，以 至一切 的像 藝術家 ，释 
聞記者 ，和張 先生所 自命的 r 我 們負領 導靑年 職責的 教育者 j  (張 先生最 可笑者 是明明 自命- 
爲領 導靑年 的領袖 却硬說 是我和 他爭 這一 席我不 知其何 所據而 出此) 也 要廢除 0這不 但不 
是 我所主 張的社 會 ，而且 是我相 信一個 做不到 的社會 0 我旣相 信赴會 的形成 ，應 有而 I 爭 

實 上不能 不有各 種像醫 生藝術 家學生 敎授， 我目下 是在大 學當教 師的^ < ，我只 求所以 盡忠. 

♦ 

於這 種職業 ，就 能無 愧於心 C 何況就 使我而 是一位 汽車 生產者 ，我 必不能 同時是 一 位製％ : 

閼於中 阈文化 之出路 再答張 磬先生  五九 


f 中國文 化之出 路再答 張磬先 生  六 0 

者， 耕田者 ，建 築者， ： ：：： 結果雖 是能做 汽車而 後坐者 ，還是 一位沒 有耕田 而食者 有 
製服而 衣者， ：： •… o 我常說 ••人 類在跹 會裏 的需 要很多 ，每 I 個人能 對於某 種需耍 上盡力 
從事 ，而滿 足他人 與自己 的需要 ，就 篡盡 其所能 0 因爲盡 其所能 ，也 應得 其所需 o 社會是 
分 H 的 ，互助 的 0所以 我雖 像張先 生一樣 的住洋 樓， 坐汽車 ，然並 沒有像 提倡 人人耍 生產 _ 
而自 己却不 去生產 的張先 生的言 行不！ 致 和矛盾 O 

張先及 問我的 入息在 那裏 O 我也 還問張 先生道 ••提 倡生產 事業的 張先生 的入息 在那基 
呢？ 北實我 的入息 ，未必 會多過 張先生 C 我除了 M 南的 薪水外 ，並 沒有別 的入息 ，而 且像 
我這 樣少 到城市 ，少银 汽 車的人 ，也 用不 着很多 的入息 O 我在嶺 南所教 的科目 ，旣 不是中 
國文化 的問題 ，我 年來 在協和 大學 和中山 大學所 講關於 中國 文化的 問題 的科目 ，全 是友誼 
上 的帮忙 。正 式薪 水我固 沒有， 送來的 舟車费 ，我 也不要 而退囘 0 所 以 名義上 ，在 協和和 . 
中 山我固 是 教師 ，事實 U 我還要 把我在 嶺南的 薪水來 做舟車 午餐费 ，而像 I 般自己 拿餞去 
硏究 學問的 學生！ 樣0所 以我 對着協 和和中 山的靑 年們談 起中國 文化的 問題和 我所主 張的 


全盤 西化， 並沒有 對於良 心不住 的地方 C 至少 我不 會像張 先生} 樣的 拾周予 同先生 所說的 
r 原想 T) 背着十 字架 來向民 衆贖罪 j 的肉麻 口號， 來欺齠 民衆和 靑年 1 

至 於張先 生因我 推料他 是教新 聞學者 ，所以 r 笑痛 了肚子 ，J 我聽了 之後也 笑不可 當， 
雖 則未至 於肚痛 o 原因是 張先 生所服 務的新 聞學院 的本身 ，就 是西 化的教 育機關 0何呪 張 
先生旣 不是教 新聞學 者却歡 喜用了  r 草于 r 新聞 j 學院 j  一類 話來宣 傳他的 文章呢 ？ 

又如 因爲指 摘他的 經濟史 觀 ，是 西洋人 的思想 ，他又 硬 說物質 文化和 精 神文化 的老調 
是從瑚 適之先 生處脫 胎而來 ，這 又只見 得他的 「心 勞日 拙而已 JO 
.總 而言之 ，張先 生自己 也是敎 授之！ ，新 聞學院 的教授 都曾做 過 ，那 麼別 的專 門學椟 . 
或 大學若 請了張 先生做 教授 > 張先 生未必 就不做 o 若是莴 一 過去有 些專門 學校或 大學？ 曾. 
囟 張先生 之尋一 枝棲而 閉門拒 絕 ，致 張先生 逢着專 門學校 或大學 的學生 教授 們都要 大發牢 
鳋 5 那便 未免 太過用 意氣了 r 不但 這樣， 張先生 也承認 自 己的思 想行爲 5 是受過 西洋的 .麥 
響 ，而燁 先 生在在 文化蓮 動戰線 L 答 我一文 且满口 用了什 麽毒瓦 斯 ……： 等等西 洋名飼 o 赛 

拥 於中國 文化 之出路 再答張 磬先生  六 I 


蘭於 中阖文 化之 m 路再答 張磬 先生  六二 

未知 張先生 之所以 至此 ，是 直接 的自己 從西文 輸過來 ，抑是 間接的 從 學者教 授們的 教科學 

窨翻 一： 本拿 過來呢 f 若是 直接的 ，那 麼張先 生還是 自己到 外國學 同來 ，或 是從 學者教 授學. 

得來 o 若說是 自己 到外國 學來的 ，那麽 自己也 是外國 留學的 特殊階 級了 。若 說從學 者教授 

學 了西文 ，能夠 直接看 外國書 ，或是 從他們 的教科 書和翻 _ 本而 得到的 ，那 麽張先 生飮水 

不思源 ，也 算罷了 ，現在 還要把 從學者 教授們 所得到 的餘唾 ，而 謾罵譏 笑學漭 教授 ，張先 . 

生 不但太 不自囊 ，而 且捫 心自 問^怎 能 過意？ 何況張 先生本 身曾做 過教 授呢？ 

末了 ，我記 得前年 張先生 在 r 娛樂 教育 」 | 文萬 曾說 過： 

歐美人 自覺的 ，中 國人 糊塗的 0 

我主張 全盤西 化無弗 要 想中國 人要自 覺的不 耍 糊塗的 C 而 且要全 盤澈底 的自覺 ，不. 
要半 點絲毫 的糊塗 0 張先生 反對全 盤澈底 的西化 ，是不 是還要 中國人 這樣 糊塗以 終 ，或是 
留 存着多 少糊塗 劣性呢 f 一 般肓目 的中國 A, 不 明白歐 美人是 自覺的 ，中 國是糊 塗的以 敦 

不能自 覺  > 糊塗以 終 ，猶 無足怪 •> 張先是 知道道 個分別 的人， 還要反 對效法 西人之 自覺？ 
而躊 赌拂 徊於糊 塗之途 ，是亦 糊塗中 之糊塗 者歟？ 


對於一 般懷疑 『全 盤和 澈底的 西化』 的批 

評  ® 恩榮 

前幾 天讀了 張磬先 生的 r 中國 文化的 死 路』以 後 ，已 經令我 們覺得 不勝詫 異 ，覺 得他的 
淺陋 的成見 ，實 在很深 0 詎料 讀廿三 咩一 月二日 r 現 代靑年 j 所載 張磬先 生 「在 文化 運動戦 
鎳上 答陳序 經博土 J  I 文， 要禁不 住 站在讀 者的地 位來忠 吿張先 生 0 

張先 生從經 濟的 觀點上 來解釋 文化， 未嘗沒 有片面 的道理 ，本 非絕對 無可討 論之點 o 
然而他 竟以戲 駡的態 度出之 。在我 們讀者 ，方爲 張先生 抱十二 分 的惋惜 ，而 他自己 却還. 以 
r 負領 導靑年 職貴 j 自命 ，眞是 何等的 大言不 慚！ 

我們對 此胡說 > 只可置 之不理 o 現 且評評 一月卅 日王峯 先生的 r 評陳序 經先生 的中國 
文化之 出路』 ，和二 月 一 日林潮 先生的 r 評陳序 經博士 論中 國文化 之出路 j 那兩篇 大作吧 o 
細 讀王峯 先生 那篇的 立論 ，正和 張磬 先生前 後兩篇 一樣， 同是 從經濟 史觀 出發 ，來証 

對於 I 般懐疑 『全 盤和 激雇的 西化』 的批評  六三 


對於一 般懷綠 r 全盤 和激底 的西化 批評  六四 

明文化完全是連築在經濟基礎上頭0: 

關於 這方面 的批評 ，已 見之於 廿三年 一月仆 九日陳 序經先 生听著 「關於 中國文 化之出 
路答張 磬先生 JI 文裡 0他已 經很 淸楚地 說出 馬克斯 那種經 濟史觀 的原委  >  並且指 出單以 
經濟 的原因 來解 釋文化 ，是斂 容易陷 於錯誤 的途徑 o 只要不 是成見 太深 ，總會 明白的 3 
無奈王 峯先生 對於道 個經 濟史觀  >好 像是牢 不可破 •他 並且 拿那個 辯証法 ，應 用到西 
洋 文化的 問題上 ，以 爲近 代的歐 洲文化 ，也是 建築在 唯一的 經濟的 基礎上 0 他 吿訴我 們說： 
歐洲現 代文化 ，誰郡 知道是 資本主 義社會 的反映 ！• ：：： 所發 生的文 藝復& ，宗 教改 
革 ，和政 治革命 ，都是 資本主 義代替 封建社 會而起 1 
其實 ，稍曾 讀過西 洋近代 史的人 ，理該 要明白 歐洲文 藝復興 ，宗 教改革 ，以至 政治革 
命 ，都不 是 那麼歃 單的 一同事 C 歐洲那 度 的改革 運動， 都有了 很長遠 的歷史 ，如 果沒眘 希 
脲 ，羅馬 > 基督 教那二 千多年 的孕育 ，是產 生不出 來0又 如十二 十三世 紀歐 洲的大 學運動 
，中世 紀末葉 歐洲各 民族的 自覺， 列國 的成立 ，城市 的典起 ，十 字軍 的東征 和元朝 的西怔 


> 都是 產生歐 洲近 代文化 ，文 _ 復興 ，宗 教改革 ，政治 革命的 主要原 因 0 難 道那些 教育的 
，心 理的 ，政 治的， 經濟的 ，交通 的種種 文化的 各方而 都只是 受制於 經濟的 I 掴原 則嗎？ 
『經濟 的本身 J， 誠如陳 序經先 生所言 ，「是 文化很 多方面 的一面 。經濟 的勢力 ，固然 
可以 影响文 化的其 他方面 •，文 化的其 他方面 的勢力  >  也常 常影瞒 及 經濟的 制度和 觀念 OJ 
文化是 整個的 o 這個 道理， 王先生 還未懂 得嗎？ 很祓 雜的歐 洲文化 的現象 ，何以 偏 偏只說 
是資本 主義耻 會的 反映？ 

不鍺 ，歐洲 自 H 業革 命以後 ，資 本王 義卽乘 時發達 O 但文 化的其 他方面 如科學 ，文學 
，教育 ，政治 ，社會 ，又何 常不因 之而间 時發達 o 資 本主義 固足以 毖_文 化的其 他方面 
文 化的其 他方面 ，亦何 嘗不可 以 左石經 濟的悤 想 0‘ 資本 主義固 是 近代歐 洲文化 的特徵 ，但 
r 德謨 克拉西 j 也何 嘗不是 近代歐 洲 文化的 特徵！ 

王峯 先生也 許又這 樣吿訴 我 們說： r 德謨 克拉西 j 也原 是資本 主義 的產物 0那麽 資本主 
義是 什麽的 產物？ 何以 中國數 千年來 也産生 不出資 本主義 J 和德 謨克拉 西呢？ 

對於 I 般 si 疑 『全 盤和 激底的 西化』 的批評  六五 


費 於一般 雄_全錢 和激 底的西 优筘鋤 評  六六 
紐果王 峯先生 也和張 磬先生 那樣吿 訴我們 ，因爲 r 餘車 産不出 電力啊 j  0 則我 還要問 •• 
r 紡車 」 輿 r 電力 j 是不是 從天外 飛來？ 那 都是從 人們的 頭腦 產生出 來啊！ 

假如 我們要 改造中 國幾午 年 來的紡 車 的頭腦 ，則 除了 全盤和 澈底的 西化又 有什麼 途徑？ 
假使我 們以上 對於 歐洲近 代文化 的歷史 看得不 錯* ，假使 我們對 於文化 整個的 原 理解释 
得不錯 ，那末 ，王 峯先生 那個以 經濟史 觀爲大 前提， 自然不 能成立 ，其 於歐 洲文化 的認識 
上 ，也就 不得不 隨之而 錯誤了 0 

王 峯先生 要站在 這樣不 穩 固的立 1 上 ，進一 步來解 釋東西 文化。 他斷定 西洋文 化己經 
到 了一愐 r 沒落』 的時期 ，來証 明西洋 文化之 r 不可移 植到中 國 」 ， 復以 爲中國 沒有那 個所謂 
資本 主鷂颭 會的經 1 礎 ，以 見西洋 文化是 r 不 能移植 到中國 』 o 錯讓 的論據 ，產不 出正確 
的結論 ，那是 自然的 o 但最鍺 讓的是 他對於 整個的 中髑 文化？ 却是一 點都不 提及， 旣沒有 
比較 ，又沒 有分析 ，便 惴揣 然爲西 洋文化 抱祀憂 ，宣 佈殉洋 文化 的末日 0 不能 不說 是一個 
大疏忽 0 


肚間也 許沒冇 絕對的 美滿的 東西， 西洋文 化有了 牠的缺 陷和 困難  > 是我們 所承認 0 然 
而稍曾 傲過東 西文化 比較的 H 夫的人 ，誰都 要承一 | 西洋文 化的 優點多 於中國 文化的 優點 0 
生產過 剩的血 管破裂 ，不是 比沒有 生產的 貧血和 麻木來 得 痛快嗎 J 何况 近年 歟美上 下一心 
的 r 復 興運動 」，已 經見了 相當的 成效？ r 沒落 j 云何哉 ！ 資本 主義一 I 是有牠 的缺點 ，可 是資 
本主義 未必 j 定沒落 ，卽 使資 本主義 而沒落 ，西 洋文 化却不 會沒落 c 

西洋 文化是 「不 能移 植到中 歷嗎？然 而梁啓 超先生 早躭吿 訴我們 ，這五 十年的 中國進 
化史 ，是 一部歐 化 的維新 史， 而這 個歐化 m 的時期 ，可以 分作 一  I. 個時期 o  ( 參看梁 任公近 
著第 ~ 輯二三 六頁 ，五 十年中 國進化 槪論？ ) 

最後王 峯先生 否認孫 中山先 生的三 民主義 「根本 是西洋 的東西 0  J 我 們得請 他快讀 f 總 
理全集 J  o 

予維歐 美 之進化 ，凡以 三大 主義： 曰民族 ，曰 民權 ，曰民 生0 羅 馬之亡 ，民 族主義 

興， 而歐美 各國以 獨立 0 , 洎自馮 帝國 ，威行 專制 ，在 下者不 堪其普 T 則民 

.對於 I 般禳疑 『全 盤和澈 底的 W 化』 的批評  六七. 


對於 I 般懷錄 『全 盤和 澈底的 西化』 的批評  六八 

起， 十八世 紀末 > 十九世 紀之初 ，專制 仆而 立憲政 腾殖焉 O 世 界開化 ，人智 益蒸， 
物 質發舒 ，年 百銳於 千載 o 經 濟問題 ，繼 政治問 題之後 ，則民 生主義 >  躍 躍然動 o 
(見 總理 全集第 一  o 三二 頁民 報發刊 詞 o) 

王 峯先生 ，那 些籠統 的地方 ，隨處 可發見 O 例 如說陳 序經先 生曾在 『獨 立評論 J 發表過 
4  r 中 國文化 之出路 J,r 內容和 這次的 演辭無 甚出入 j 等語 o 依我 的記憶 ，陳 先生在 「獨立 
誶論 」 ， 並 沒有發 表過這 篇文字 ，而是 別 的問題 o 

話 M 走上 歧途了  0 讓我們 談談林 潮先生 那 一篇吧 o 爲了 篇幅所 限 ，畧 爲言之 0 
秫潮 先生的 主張是 好！ 個折衷 辦法的 代表」 他的結 諭是： 

依 中國環 境需耍 ，以 定西洋 文化之 吸收種 類及吸 收程度 ，以 定本 阈文化 的基礎 o 
執環境 一說以 見 西洋文 化 ，在 許多方 面 ，是 不適宜 於中國 國情， 來斷定 全盤和 澈底的 
西化 之錯誤 ，是 味於文 化盤彻 之理？ 和未澈 底硏究 過中國 現在的 環境的 原故 0 
所謂文 化是整 個的？ 究竟 是什 麼意思  > 林潮 先生 這樣問 o 


我 們常常 這樣說 •文 化的 各方面 ，郡有 了密切 的關係  >  一方面 的波動 ，每 每影响 到別方 
面去 0 , 同時文 化的某 一 方面的 發展， 是每每 受這種 文化的 水平線 的限制 C 由前 之說 ，則 
改造文 化的某 I 方面 ，必 不能不 改造別 的方面 O 如 此類推 ，其 結果是 要全盤 和澈底 改造而 
始可0由後之說，在某锺低7的文化之下，要想這個文化中某一二部特別的礙高過其他的 
部份， 是很不 容易的 0 這正 像孫中 山所說 ，美國 教育辦 得好， 是由於 美國的 文化的 其他方 
而 ，如 H 商業和 一切跹 會事業 ，都 比中 國進 步的多 o 

r 固有中 阈文化 ，是自 成一個 系統的 ，自 成一個 圈圍的 ，所以 固 有的中 國文化 ，像政 
治 ，經濟 等也有 了密切 的關係 。西 洋文 化也有 了他一 套 ，牠 的政治 ，經 濟等 ，也有 密切的 
關係 C 自東 西文 化接觸 ，中國 人感到 畢事都 不如人 ，同 時又不 能閉 關自守 > 而保 存固有 的 
文化 ，結 果是间 有 的中國 的國情 ，已 不適今 新 的時代 C 稹個文 化旣是 不適合 現代的 環境， 
則整 個文化 是要現 代化了 o 若 說中國 的國倩 ，扁化 文的某 一部份 ，或好 多部份 ，盔合 乎 

新時代 ，那 麼這！ 部汾 或好 多部伢 ，巳變 爲現代 的需要 ，而 非中國 的獨有 5 或固有 的需要 
對於一 般懐接 f 全盤和 澈底的 西化』 的批評  六九 


對於！ 般懐駿 『全盤 和激 底的西 化 _ 批評  七 o 

了  0」 

r 不錯 ，國情 9 或 環境兩 個字 ，雖可 以包括 一切天 然 ，氣候 ，地理 ，物產 ，人 種以及 
文化 的情況 ，然而 事實上 所 指明的 ，却只 能說是 文化的 一方面 o 私們承 認天然 ，氣候 ，地 
理， 物產上 的不同 ，固 然可以 影晌及 教 育制度 ，然在 文化進 步的跹 會 ，這胜 『 東西的 影响， 
其實 微乎邡 徵 C 而且 事實上 中國的 天然， 氣候？ 地理？ 物產 ，湘西 洋先進 的各國 ，並 沒有 
多大 之差別 OJ  (參看 獨立評 論第四 十三號 ，陳序 經 先生著 ，「教 育的中 國化和 現代化 J  一 
文) 

我們以 爲主 張折衷 的最大 的錯誤 ，正 是以 爲現在 的中國 的國情  >  還是中 國的茴 有的國 
情， 他們忘 了我 們一切 的政治 ，輕濟 ，禮 教都 B 朝向 着新時 代的途 程中， 主張部 伢的 不澈 
底的 西化 ，豈不 就是採 了新的 制度， 來適合 P 在 變換中 的舊的 政治耗 濟或 臁教以 及 這些產 
生的 結果？ 試 問何以 不專去 保 存固有 的文化 ，却要 多生枝 镄的 ，去採 納西洋 文化而 徒勞無 
益呢？ 


折 衷辦法 的謬誤 ，不只 是本身 的譲誤 * 而且生 出最大 的危險 O 這 些危險 ，此 之眞實 的 
後古 爲尤基 C 原來興 的復古 那些 簡單 的物翟 生活 ，還可 以減輕 利權的 外溢， 然而折 衷派的 
人 却是享 用西洋 的物質 文明？ 而骨子 裡仍無 半點的 西化 ，這 眞是 時代的 投機者 ，文化 過渡 
時代 的蠹蟲 ，人類 的公敵 O 

評中 西文化 討論的 折衷派  呂學海 

自 從陳序 經先生 的「中 國文化 之出路 J 的演 講辭 在廣州 民國日 報現代 靑年樨 發 表之後 7 
便引起 了 一塲很 燦爛购 文 化論戰 ，參 加這個 論戰的 大約不 外兩派 人物： 一派是 西洋派 —— 
主張全 盤西化 的；！ 派是 折衷派 C?) ——主. 張部汾 的西化 的 o 前 派的代 表有陳 先生. 本人和 
调恩 榮先牛 > ，後派 的代 表有王 峯先生 ，林 潮先生 ，張 磬先生 ，陳安 仁先生 ，何 汝津 先生， 
衍 孔先生 ，稷 起先生 [… O 王峯 先生和 林潮先 生的理 論的不 澈底和 畸形 ，大 致經已 由瑪 
i 先生 指出 •，張 磐先生 的見解 的謬誤 ，亦 已由陳 序經先 生糾正 0現在 還有 陳安， 仁 先生的 

-詳中 西文化 討論 的折 衷派  七一 


評中西 文化討 論的 折衷派  七一一 

r 中國 文化的 生路與 死路 和繼起 的何汝 津先生 的 「文 化問 題中的 幾個具 體問題 J, 王衍孔 
先生的 r 東西 文化 的分柝 J， 和穆起 先生的 『 中 國文化 的特質 j 那幾篇 折衷派 的文章 ，尙 沒有 
人拿 來批評 ，作者 爲了想 一般人 明白 我們 的主張 •—— r 全 盤西化 j 的澈 底和 折衷 派的 理論的 
矛 盾起見 ，現在 且拿陳 ，何 ，王 ，穆 ，那 四篇文 字的理 論的謬 誤 ，畧爲 指出： 

I 主張 折衷採 用西化 的陳安 仁先生 說： 

中國的 文化 有所長 ，也 有所短  >  其長的 要保存 ，其知 的要 放棄， •  ••我 們 中國' 
有 何種问 有的 優良文 化耍保 存呢？ 說到中 國固有 的優 良文化 要保存 ，是 I 言難盡 
的 C 茲具 體而說 ：中國 的文學 優美？ 這是世 界許多 學者所 稱道？ 而文學 的保存 > 
是民族 生存應 該注意 的條件 ，也 是民 族文化 的特徵 O 
不把 中國文 化的長 處提出 也能， 一 提出 便碰釘 子了； 假使沒 有比較 ，自 然是 「惟 我獨 
尊 J, 可 是中國 的文學 I 拿來同 人家比 長絜大 ，恐 怕沒 有比較 的餘地 o 韓柳歐 蘇是什 麽人？ 
shakespeale,  Francis  Bacrb,  Dante  •  •  ••又 是 什麽人 ？ 中 國固有 的文學 ，簡 直是 死的文 


學 ，是 滿載 着死者 -― ^古人 ——的話 ，絕少 有 作者的 個性的 表現 所謂文 學家大 都是以 古. 
人 的說話 爲自己 的說話 ，以 古人 的個性 爲自己 的個性 O 夫文 學之所 以 爲文學 ，在其 爲作者 
思想的 結晶和 其性靈 的表現 ，然後 有活氣 ，有 骨氣， 否則便 無文學 可 言 ，縱 有郡是 死的文 
學而已 O 中國文 學之不 足與人 家比美 ，慨 可想見 O 假如中 國的文 學眞是 比人 家的礙 越的藤 
，人 家也幽 然懂得 「其 St 要放 S 而來 效做中 國的文 學了  Q 說 世界許 多學者 稱道中 國的文 
學 ，我們 不免翦 問那 「許 多學者 J 究是誰 人呢？ 我們 須知道 ，世界 更 多學者 稱道西 洋的文 # 
呵！ 況且 ，稱潘 我 們的文 學或甚 至硏究 我們的 文學是 I M: 事， 而探 用或模 倣 我們的 文學又 
'是 另外 1 件事， A 家儘 管稱道 我們的 文學的 饅美 ，伹人 家終干 不肯上 當來效 法她罷 o 

進一 步言之 ，照 陳先生 的意思 ，以爲 中國固 有％ 學是每 麽 的饞美 ，和籩 麼 的値得 保存 
，那末 •胡適 之先生 們所 幹的 「文 學革命 J 連動 ，都 "是 多事了 誰信？ 

魯迅 先逢 銳褥好 i 

我看中 國書時  >繪 覺得 就沉靜 下去  > 與實 A 生 離開彡 讀外 國眘—— 但除了 印度 i 


評中西 文化討 論的 折衷浓  七 四 

1 時 ，往往 就與人 生接觸 > 想 做點事 o 

■ 

中國書 雖有勸 A 入 世的話 ，也 多是僵 屍的樂 觐彳 外國書 卽使 是頹唐 和厭世 ，但却 
是活人 的頹唐 和厭世 0 

我以 爲要少  或 者竟不 - 看 中國書 ，多看 外國書 o 

少看 中國書 ，其結 果不過 不能作 文而已 C 但現 在的靑 年最要 緊的是 「行 j  , 不是 
r 言 j  c 只要是 活人， 不能作 文算什 麽大不 了的事 0 

只要 留心讀 過相當 中西書 籍的人 ，總不 會 否認上 面這段 話的眞 確的， 文學的 表現在 
r 書 J, 中國 書的估 價如此 ，她 的文學 的價値 如何， 也可想 而知了 0保存 云何 哉？ 

陳先生 又說： 

可見中 國的文 字文學 ，與 及所 附麗之 歷史學 哲學蕤 術學要 保存的 0 
這裡 陳先生 是根本 的弄不 淸楚文 字文學 究竟是 什麼的 ，所以 謬然 把歷史 學哲學 藝術學 
都附麗 在文字 文學上 去 •，須 知文字 文學， 只是文 化之二 部份， 歷史學 哲學藝 術學也 只是交 


化之 數部伢 > 同爲文 化要素 ，後 者何 能附麗 于前者 —— 文字 文學？ 

陳 先生乂 認 爲中國 的固有 道德是 要保存 的？ 他引用 孫中山 先生的 話道： 

r 中 國從前 的忠孝 仁愛信 義種種 舊道德 ，固 然駕乎 外國人 ，說 到和平 的道德 ，專 
是駕乎 外國人 ，這 種特刿 的好 道德， 便是我 們 民族精 神， 我們以 後對於 這種精 _ 
不但 要保存 ，幷 且耍發 揚光大 oj 這種 種固有 道德， 也是要 保存的 o 
恐怡 孫先生 的意思 ，不 會像陳 先生的 解釋罷 0 記得民 國十二 年十二 日 廿一日 ，赛 先津 
對 嶺南學 生歡迎 會的演 說詞 r 學生 要立 志做大 事不可 做大官 」 裡有 這麼幾 句話： 

美國 近幾十 年來尤 其進步 ，他 們國内 的情形 ，不但 是教育 辦得好  >  就是工 業 商業. 
.和 一切社 會事業 ，都比 中國進 步的多 0 中國 的一切 事到 了今日 ，可 說是腐 敗到了 ‘ 
極點 ，腐 敗的原 因 5 是在人 民過 于墮落 o 

中國幾 千年以 來 ，有 志的人 本不少 ，仴是 他們 那種立 志的舊 思想， 專注. 重 發逮调 
人， 爲個人 謀幸顧 ，和 近代 的思想 ，大不 相合， 近代人 類立志 的思想 ，是 注重聚 

£ 中西 文化 財論 的折衷 逋  .  七五 


li 中覉文 化財 蹌的折 衷濂  七六 

^<群 ，爲 大衆 謀幸蘭 0  ( 胡漢文 先生親 總理全 1 ) 

孫 先生于 民十三 年在嶺 南大學 黃花崗 耙念會 也說： 

現在文 明進步 的人類 ，覺 悟起來 ，發生 一 種新 道德 ，這種 新道德 ，就 是有 聰明熊 
力的人 ，應 該要 替衆人 來服務 ，這植 替衆八 來 服務的 新道德 ，就 是世界 上 道德的 
新潮流 ，七十 二烈士 有許多 是有本 領學問 的人， 他們婿 身救國 ，視 t 如歸， ' 爲人. 
類 來服務 的那種 道德 觀念 ，就 是感 覺了這 種新 道德 的潮流 ，諸君 今晚來 紀念 七十. 
二 烈士 ，要知 道不是 空空的 來紀念 >要 學他們 的志氣 ，尤苏 要學他 們的道 德觀念 ， 
0( 胡漢民 先生‘ 編總理 全集) 

我 們細讀 上文 幾叚話 ，便可 以察覺 到孫先 生的根 本的思 想的一 斑> 陳安 仁先生 也許知 
道是 誤解了 孫 先生的 意思罷 .，r 保存 中國固 有道德 J 云何哉 r. 

陳先生 又以 爲中 國的建 築飮食 是要保 存的， 他說： 

建 築飮食 ，也是 文化的 表徵？ 中國 宮殿式 美觀 的建築 ，(如 金大南 大的最 近新肆 


築) 調 味素備 的飮食 ，也是 有所長 而要保 存的 o 
可是， 事實上 ，所謂 中國宮 殿式美 觀的 建築， (如金 大 南大的 最近新 建築) 已不蛙 中圃 
固 有文化 的表徵 *而是 採用 西洋力 法和封 料後的 產兒了 o 否則 ，此種 建築恐 f 會在 现 代能 
夠美 鹳起來 ，也不 會使人 們居住 而覺 得舒服 0 所 諝繪則 ，現 代工 程學識 5 怖置方 法 5 和葺 

至 H 程師或 建築師 的學問 與課本 ，何 一不 是由 西洋輸 過來的 東西？ 

\ 

講到飮 食問題 ，我們 首先要 以適合 衞生和 有益身 體， 乃是最 要 的問題 ，從 這方面 看起. 
來， 中國人 的飮食 ，遠不 若人家 的講究 0 許多人 聽聞西 洋人恭 維中國 的飮食 ，便以 爲 「人 
不如我 J  i 但是爲 什麼 終不見 人 家採用 中國的 飮食呢 甚至就 j 般在中 國 宣教或 居住的 西一 
洋人 來講， 試問那 位是採 用中國 的飮食 的呢？  _ 

縱 使面洋 人 住中國 的建築 ，用中 國 的飮食 ，也不 過是 爲暫時 的 便利或 好奇起 y ， 作偶： 
然的嘗 試而已 ，幷非 因爲它 毖中 國文化 之所謂 「長處 J(？ ) 而 猓用的 o 
陳先生 繼耱說 •• 

誶中拽 丈化鈐 諭的 折衷狼  七七 


» 中 西文化 財諭 的折衷 派  七 < 

在 民族主 義第六 講 有說： r 就 人生對 于國家 的觀念 ，中 國古時 有很好 的政治 哲學. 
，我 們以 爲歐美 的國家 ，近來 很進步 ，但 是說到 他們的 新文化 ，還 不如我 們政治 
哲學 的完全 o  J 這 也是要 保存的 o 

這裏 ，陳先 生也好 像誤解 了孫先 生的根 本意思 •，所 謂 中國古 時有很 好的政 治哲學  >這 
原來是 中國古 時的事 O 但時至 今日 ，我們 拿這種 政治 哲學來 重新佔 價 ，來 與人家 的比較 i 
便發覺 中國古 時的很 好的政 治哲學 ，不 是今日 的很好 的政治 哲學了 o 就事實 來講， 我們孔 
家的 修齊治 平. …：： 政 治哲學 5 那 比得上 人家 的亞里 士多德 ，盧狻 ，孟 德斯鳩 ， ：：：： 的政治 
哲學的 完全？ 還恐 怕沒有 比較的 餘地罷 O 孫先生 明白這 個 ，所以 ：一 一民主 義的政 治哲學 ，根 
本是 西洋的 思想， 幷非中 國固有 的 O 這 點锔恩 榮先迮 經已 細指出 ，不 必再述 o 
我們 主張全 盤西化 的人們 常說： 

要是人 們還以 爲 中國文 化有好 的東西 是要保 存的？ 請 指出來 o 
這個問 很少得 到反應 ，現在 陳安仁 先生就 做了個 嘗轼了 ，可 是陳 先生所 指出來 的幾件 


好東西 —— 文學 ，道德 ，建築 ，飮食 ，政 治哲學 —— 一 經拿來 和人家 比較， 一經拿 來重祈 
估價， B 不是好 . 東西， 已是毫 無 値得保 存的餘 炖了  o 

我們 再要問 折衷派 的人們 > 中國固 有文化 ，還 有那 一點長 處値得 保存？ 

我們 也許應 當鄭笟 聲明， 我們反 對保存 中國 文化 ，我 們並不 反對 硏究中 國文化 O 陳序 
鼷 先生七 年前 在他的 『 再 開張的 孔家店 J 1 文裡 •，經 已把這 個道理 說明白 ，他 說： 

我 們雖紙 反對把 孔子的 學說來 支配現 在 的社會 ，我 們並不 反 對人家 去硏究 孔子學 
說0 爲 學問而 硏究 學說是 I 件事？ 要把 j 種學說 來支配 .1 時代的 行爲？ 又是 一件 
事 •，我 們對 于前者 ，不 但不反 對_ ，還 極贄同 ，不 過同時 我們應 該記得 ，硏究 學鬨 
也有急 緩之分 C 對于 後者 ，我 們相信 孔氏的 主張 ，已不 合 于我們 現在的 要求？ 而 
是根本 與我們 所要求 的 相反對 O 我們若 不勉力 去钮北 他的實 施 ，那 麼中國 今後的 
政治 文化的 趨勢， 恐也不 外是過 去專 制淫威 的再生 O 
講到西 洋文化 高過中 國文化 ，陳安 仁先生 也承認 ，他 說： r 的確， 現代西 洋文化 比我 

誶 中西 文化討 論的 折衷滚  七九 


誶 中西 文化討 論畤 折窠* 

捫中阈 高 明許多 QJ 

更 進一步 ，就 西洋文 化的任 何方面 拿 來同中 國比較 ，都 比中國 文化的 任何方 面高明 
許多 o 人家 的長處 ，長 過我們 的長處 •，人 家的 短處， 短不過 我們的 短處 o 西洋 博愛 的觀念 
，遠勝 過中國 r 仁 j 的 觀念？  一本國 際公法 ，一 本社 會主義 ，也 遠勝過 萬篇禮 運大同 •，講 到 
治 國平天 •卜， r 半部 論語』 ，何 能比美 一本法 意 ，契約 論或君 王論？ 苒 就彼此 的所謂 短處來 
.講 ，人家 的軍國 主義， 也遠不 及畏怕 抵 抗主義 之沒有 勇敢和 廉恥 •，跳 舞好過 搓麻雀 ，離婚 
好過 納妾侍 ，含虞 茄也勝 過吸鴉 片煙 o 

要是 我們肯 虛心承 認事 實的話  >  我 們還有 什麼堂 皇的柬 西可以 向人 誇耀？ 因此 > 
陳安仁 先生這 段話： 

的確 ，現代 西洋文 化比我 們 中國高 明許多 ，然 不能 說西洋 文 化均好 ，而我 們中國 
文化 通通不 好 ‘…！ 世界文 化之 發展， 全在吸 收各國 家各跹 會各民 族的饅 良文化 o 
以產 生更優 美新異 的文化 0 


，我 們應 爲改 讀如下 i 

的確。 現代西 洋文化 比我們 中爾高 明許多 ，我們 若平心 靜 氣地計 量 比較中 西文化 

之異同 f 我們不 免發見 西洋文 化均比 我們好 ，而 中國 文化通 通不好 - 中國文 

化之出 路> 全在首 先努力 全盤吸 收各國 家各瓧 會各民 族的優 良文化 >而 具此後 良 
文 化的各 國家各 社會各 民族是 在西歐 ，故我 們要全 盤西化 。先做 了這瑚 基本工 夫 
，我 們然 後配談 再產生 更優美 更新異 的文化 o 
IT 其次 ，我 們可把 王衍孔 先生的 思想， 稍爲 商榷：  . 

王先 生也是 折衷派 .中人 ，他 承認 「西. ^的物 質的豊 满主钱 是無可 非綫的 J, 他說： 

你看他們柄衣食住行罷！與他們的合理而有美觀的生活比較之1,便覺得我們錄 
生 活不獨 無條理 而且醜 陋了！ 

但 是王先 生又以 爲 西方的 精神生 活有其 缺點處 3 所以 他接 着說： 

至于西 方的精 神生 活的變 化主鷂 ，固 能令人 對于一 切事物 r 有蹙 富精密 的路織 
誶中 西文化 財酴 的折衷 浓  八 I' 


評 中西文 化射铺 的浙 H  义 fl 

駕御環 境有敏 捷穩健 的能力 •，但 i 精巧 而心地 不純— 人， 每詭奸 百出， 私心 

: - 1 • '  » .  -  ■  -  r  : > 、- 

極重 o 有 利可儸 的地方 ，無論 丰叚如 何殘酷 卑劣？ 亦 不惜爲 ，所以 現時的 西方赴 

會雖有 紐織， 而實以 個人 的利益 爲前提 o 

王先生 這 翻話是 很謬誤 而沒有 什麼根 據的 0 講到 r 詭計 j , 講到 「私心 j , 我們要 是稍儎 
反省， 自己照 照鏡子 ，我們 就知道 沒有資 格責備 人家的 o 甚至荘 國難 當頭湘 抵制劣 貨運動 
的期間 ，還 有所 謂漢奸 ，奸商 ，和 什麽包 辦 ••… •： 什麽 ： ：：： 層出 不窮， 在這樣 的嚴重 的時候 
•，還 是詭計 如故？ 私心 如故 5 平時更 無論矣 0 我們 還甫什 麽堂皇 的話可 說？ 我們多 詭計還 
是 人家多 詭計？ 我們 私心 重還是 人家私 心重？ 我們 的手段 殘酷> 卑劣還 是人家 的手段 殘酷卑 
劣？ 大家年 心去 同人家 比較， 總覺汗 顔！ 西方的 道德是 怎樣？ 我們的 道德是 怎樣？ 上文嫘 
P 客 爲說過 ，不 賛于此 o 

若說 r 機智 精巧 j 是西 洋文化 的病癥  >那 更不通 •我 們知道 人類是 比之勘 物爲機 智精巧 
的 ，故人 類能征 服動物 ，征 服自然 ，創 造文化 0 我 們越機 智精巧 ，越 能扭 當或應 付大事 P 


我們在 現代的 世界裡 ，若 不努 力於機 智精巧 ，而 徒傲 猪羊般 的鈍樸 llll; 良 ，怪不 得日本 能只 
稂短 期間的 功夫， 征服整 個滿洲 1 

王先生 對于西 洋文化 最不 满意 的地 方如彼 ，然 一經分 析 >  一 經比較 ，人 家的 短* ，就. 
& 人家的 長處了  •，我 們 還有什 麽堂皇 的話可 說呢？ 

诅 其次， 我們要 批評的 是何汝 津先生 的見解 ，何 先生也 是折衷 派中人 。他明 知中國 
整個文 化都不 及人家 ，然 對于中 國文化 仍有所 留戀？ 他旣知 道我椚 「應 坦白 的承認 這 I 種 
表現宗 法封建 社會商 業資本 瓧會意 識形態 的中國 舊文化 ，是不 能與現 代資本 主義文 化社會 
逢義 文化 抗衡的 0J 但他 却主張 「截 理國故 J  •，其 原因不 外是： 「假 使中國 民族是 不會拔 亡的 
括 ，那麽 中國末 來的新 文化， 一 定不是 歐美資 本主義 的文化 ，也 不是 蘇俄跹 會 主義盼 交化 
> 是有 她的獨 特的文 化的； 而這 種獨特 的文化 ，也 不能不 包含着 舊文化 的原素 ，道就 是要， 
J 部人努 力去整 理鼸故 的理由 0」 這個原 來就不 成理由 •，何 先生 好像是 昧予 文化聚 屏紙！ 

给的 道理的 0 須知 通盎不 適睹宜 的東西 ，就巳 成爲文 化史上 的 陳跡了 ，雎鼴 整理 ，然 「 國 
誶中两 文化 財蹌的 拆寘澉  八 I  一一 


胖中 西文化 时 謫的 折衷琅  八四 

故 j 仍是 r 國故 Jy 何？^ 何先 生自 己也曉 得說：  ■ 
r 不要以 爲 還可以 在中 國舊芡 化 廢墟裡 ，故紙 堆裡， 找出起 出現代 文化的 學栩思 
想來 OJ? 

至于 硏究搦 故或 中國舊 文化？ 我們 原無 非議的 > 不遇還 去把她 保存拿 來施用 > 我們就 
稂本 反對的 o 這 個道理 我們在 上 文經已 說得 很明白 o 可 見這種 種的折 衷辦法 ，總是 行不得 
的。 

y 最後 ，是關 于穆超 先生的 「中國 文化的 特質- 1 1 文。 這是 一 件很不 幸的事 ，我 讀了 
他 的文章 好似未 讀，！ 無所得 o 他 那篇文 章之四 份三好 像是從 徐慶黌 先 生著的 r 中國 民族 
與世界 文化」 (民 國十七 年 一 月 ，世 界學會 發行) 鈔過 來的， 現在只 可從略 ，不 去批評 O 奉 
告投 稿諸君 ，大 家稍爲 注意做 文字的 資任心 和道 锪心罷 i 

總之？ 我們主 張全盤 西化， 我們是 想替中 國文化 找條較 好的出 路而已 ，我們 並不是 說 
西洋文 化是盡 善盡美 ，更不 是說面 洋文化 是個理 想文化 ，我們 只承認 西洋文 化在今 日世界 


諸文 化區域 上>是 個較 好的文 化褪了 0 我們承 認事實 上世 間並沒 ，有 也許 永不 會有十 足完美 
一無觖 陷 的文化 的實現 j 因爲俾 世界的 文化而 眞的沒 有半點 缺點了 > 那麽 > 世界文 化也再 
不會 進步， 質言之 ，文化 沒有半 點缺點 之日， 也許不 是地上 的文 化了！ 

，所以 我們 主張全 盤西化 ，純 是就事 論事 ，純 無半點 烏托邦 之思想 ，無 苛求 ，無奢 望 o 
最後 5 我們 還好伸 說幾句 ：潘 在還有 許多人 懷疑全 盤西 化會生 出危險 來>他 們以 爲文 
化亡民 族便隨 之而亡  > 其實 這個見 解是 很顯 明的謬 誤的 ，我們 且援引 陳序經 先生這 段話來 
說明： 

反 對全盤 採納西 洋文化 的人， 以爲每 一民族 >有 一民族 之文化 ，所以 文化 成爲民 
族 之生命 0 他們 的 結論逛 ： 文化亡 ，則 民族亡 0 這植意 .見 的鍺誤 ，是 在于 不明了 
文 化乃人 類的創 造品 ，民族 的精神 ，固 然可 于文 化中見 然他 的眞諦 5 幷不在 
于保 存文化 ，而桕 乎創 造文化 0、 過 去的文 化是過 去人的 創造品 ，時 堉變了 ，我們 
應當隨 着時境 而創造 新文化 ，否 則我們 的民族 ，只 有衰弱 ， o 有淪亡 o  ( 見氏着 ( 
評中西 文化討 論的 折表派  am 


猙 中西 文化 討鷂的 折衷泯  八六 
r 中 圃文化 的出路 j 今年一 月商 務版) 

所以主 張全盤 西化， 幷不是 (更 不會) 使我 們民族 的運命 陷于斷 絕之途 ，反 之却不 外是 
把我們 民族的 運命更 生罷了 C 

民二三 ， 二 ， 廿五日 于嶺南 大學爪 哇堂 0 

對於一 般懷疑 全盤西 化者的 一 個淺說 

陳序經 

自我 的那篇 中國文 化之出 路講演 詞在民 國日锒 的現代 靑年襴 發表以 後 ，眘 了不 
少 的人們 對於我 們所主 張的全 盤西化 的理論 ，沒有 充分的 認識而 生出不 少的誤 會起 

來 o 爲了 說明我 的立 場起見 ，我曾 把人們 馈疑全 盤西化 的要點 ，約 分爲三 十條； 擬 

t  .  ■ 

逐 條解释 ，題爲 r 對於 I 般後 疑全 盤西化 者的一 個淺說 j  0 我 初意本 想完成 這篇文 


章 ，但是 一 來因爲 課務及 他種工 作相耱 ，沒 有空暇 去寫作 • ! ! 來有 些爲人 們所银 疑 

•  -  ^  f-  •  ' 

的奥 點在呂 學海和 调 恩榮兩 先生的 文章裡 ，已略 爲我說 •，三 來 我最初 希望长 國日 箱 
的現 代靑年 的親请 ，對於 我上面 「關 於中國 文化之 出路再 荅張磐 先生 I 文 」 能夠 先事 

.  C. ■' _ 

螫猶 ，然後 陸續寫 成這篇 ，在該 襴發表 •，可 是那篇 文章寄 由有月 ，該 檷箱 者好 i 不 
願 意發表 ，我對 於這篇 文章的 寫作， 也因之 而中輟 0 近 因學海 先生箱 全盤西 化言. 論 
集 ，催 稿甚急 ，我不 得巳 ，只 能把這 篇尙未 寫完的 文章以 爲塞貴 0  . 

( 一 ) 中國問 題與文 化問題 

我相 信中國 的問題 ，根 本就是 整個文 化的周 題 ，我且 相信這 個結諭 就是 I 般偏 見很镙 
的人 們也不 能否認 •，比 方張磬 先生在 爲中阈 文化問 題再進 I 解 I 文裡 雖吿訴 我們： 

謝扶 f 教授 也承認 文化耍 受下層 經濟結 構所决 的原理 ，這 比陳序 經博士 銳的中 H 的 

.  .  .  /  丨 

.問題 根本就 是整個 文化的 問題自 然高明 得多 O 

■  ■  ■  』 

然而在 r 在文化 運 動戰線 上答 陳序 經博士  j  一 文 裡他却 承認： 

對於 I 般懷 疑全嫌 西 化者的 一個 淺說 A 七 


i  i 般懷疑 全盤西 化者的 I 傾淺說  八八 

^  * 

•經 濟本 身也是 文化的 h 方面 o 

張 先生是 極力主 張中國 的問題 是經 濟的問 超的， 但是旣 然承認 經濟本 身也是 文化的 J 
方面 ，那麼 …他 就不 能不承 認中 匾的問 題根本 就是文 化 的問題 O 

原來文 化本身 是屬 個的 ，人 們把她 來分開 做物質 ，屘拿 ，精神 ，或 是宗教 ，道德 ，政 
治 ，經濟 ，蕤術 ： ：：： 各方面 ，無非 爲着利 便硏究 與認識 起見而 發生 的主觀 的觀念 ，文 化本 
身上却 沒有道 囘事 •，因 爲她 本身上 沒有這 阎 事 ，所以 各方 面是互 相連帶 ，互 相影響 ，無諭 
那 I 方面 的波勸 ，都會 引起別 的方面 的波動 0 

因 爲文化 本身是 整個的 ，是不 能分開 截斷的 C 所以 我以 爲中 國的問 題根本 是整 個文化 
的問題 的眞理 ，固 爲張先 生所認 識未 到之處 ，張 先生所 主張的 中國的 問題只 是經濟 的問媒 
的一 知半解 ，却跳 不出我 所畫的 圈子 ，何況 他 自已又 承認 經濟本 身也洛 文化的 j 方面？ 質 
言之 ，經 濟的問 題只 能當作 中國好 多的問 題之 I > 此外 政治上 的腐敗 j 教育上 的落後 ，以 
及 文化的 其他方 面的沒 有進步 ，都是 中國 之所以 弄到這 個田地 的原因 0 張先 生在中 國復興 


教 育運動 宣言裡 ，於所 謂解放 經濟上 的侵 畧的生 產教 育之外 ，還 極力提 倡民族 意識 和軍事 
教育 •，可 知 張先生 於無 意中或 有意的 已不承 認中國 的問題 只是經 濟的問 題了； 又何呪 張先 
生所提 倡的所 謂解放 經濟上 的侵晷 的生 產教育 本身上 ，就是 教育的 I 秫 ， 而非 張先生 所謂 
純粹 經濟的 勢 力呢？ 

(二) 文化基 礎與基 礎文化 

這個中 國的問 題的觀 點 的誤會 ，是和 文化的 基礎的 觀點 的誤 會有了 密切的 關係 O  .. 
以經 濟爲文 化唯！ 的基 礎的人 的錯誤 ，正像 歷史上 或現代 一 般專以 道德 或專以 宗教或 
專以政 治爲夂 化的唯 一 的基礎 的人一 樣的陷 於錯誤 的地位 O 以道 德爲文 化的 唯一的 基礎的 
人 ，像 辜鴻銘 ，像 斯縦塞 Schweitzer  , 以 爲文化 的改造 完全耍 從道 德看手 • -S 以宗教 爲文化 
的根 本的基 礎的人 ，像謓 特 BKidd， 以 爲文化 爲改造 完全耍 從宗 教着手 •，以 政 治爲文 化的 
根本 的基礎 的人？ 像古化 的亞 里士 多德和 近代一 般的政 治學者 和政治 家  >  以 爲文化 的改造 

完全 要從政 治着手 •，這 正像 一般以 經 濟爲文 化的唯 一的基 礎的人 ，以 爲文化 的改造 完全要 
對於 I 般懊 疑全盤 西 化者的 I 個浅耽  八九 


對於 I 般懷 疑全 盤西 化者的 一個淺 說  九 o 
從 經濟着 手一樣 C 他們的 錯誤？ 就是忘 記了所 謂道德 ，宗教 ，政治 ，經濟 ，的 本身 就是文 
化 0 文. 化的本 身旣是 整個的 ，不能 分開的 ，那麽 ，無 論那 I 方面 的改造 都會波 動到別 的方 
面 0 同時 ，無諭 那一 方面的 改造 都受別 的方面 的限制 0 十餘年 前對於 這個道 理能夠 明白者 
很 不容易 找出來 ，所以 有的 道德家 大 聲疾呼 以爲 道德苟 能講究 ，文 化問題 就可轉 瞬解决 
有 的宗教 ，政 治家， 經濟家 ，各人 以爲苟 能使他 們各個 人所主 張的信 仰標準 ，或是 政治意 
見， 或是經 濟計畫 ，把 來施行 ，就 能使 整個文 化的問 題迎及 以解 o 十 餘年來 硏究文 化的 H 
作較 前進步 得多， 人們始 域覺到 铞個文 化 的改造 ，並非 專從某 一方面 着手就 能奏效 C 因爲 
文化這 個東西 ，並不 是這麼 簡單的 ，換 苜之 ，某種 文化 的本身 ，就是 這種文 化的改 造的基 
礎 C 張磬 先牛： 彷彿好 像見到 這個 道理， 他說， 

. 紡車上 產牛 ：不 出電力 t 
他 又說： 

凝定了 的舊文 化對祉 會有其 惰性的 反作用 ，而 沒有 基礎的 新文化 對社會 只有 相當的 


影 響而已 o 

道 個認識 本來是 和他以 經 濟爲文 化的 唯一的 基礎的 論調相 抵觸的 ；正 像 他在上 面一方 
面 堅持中 國的問 題完全 是經濟 的問題 ， 一 方面 又承認 經濟本 身乃文 化的 一方面 >而 同時不 
相信我 說中國 的問題 根 本就是 盤個文 化 的問題 的見解 (樣 的矛盾 o 

紡車上 產生不 出電力 ，我 也許 可以 同情於 張先生 ，文化 是築在 夂化 的基礎 b ， 張先生 
好 像有了 這個認 識， 然而我 們不耍 忘記道 種 间情和 這個認 識是 附帶了 條件的 ，這就 是紡車 
固是人 類利用 他的腦 和手所 造成的 ，電 力也 是人類 利用他 的腦和 手所 發明的 c 發明 電力的 
人 ，無疑 的能夠 造作紡 車， 造作紡 車的人 的腦和 手也 無疑的 能夠發 明電力 或 是能夠 學曉和 
利 用電力 ，雖 則這些 電力不 必是由 他發明 的0 這 就是說 ，人類 的腦和 手是沒 有什麽 差異的 
，非 然者 ，西洋 爲什麽 能夠從 紡車的 文 化而產 生出電 力的文 化呢？ 而 所謂紡 車上產 生不出 
電力 ，不 外是說 ，在紡 車的跹 會裡 的人們 是心滿 意足於 紡車 的文化 ，而不 想他求 •，或 是說 
5 紡車 的社會 裡的紡 車文化 ，是 受了 這個跹 會 裡的文 化其他 方面所 限制而 不能有 所變更 A 

辑於 I 般懷 疑全盤 西化者 的 I 個淺說  九 ~ 


1 1 般懷 疑全盤 西化者 的 一 個淺說  九一  J 

換言之 ，紡 車上 所以 產生不 出電力 ，是 受了 這個社 會的 文化的 限制， 這就是 所謂文 化的文 
化基礎 o 然而這 個基礎 之所以 能夠 維持其 狀態而 不變渚 ，也 是有了 條件的 ，這 就是 沒有外 
來的電 力的夂 化和 她接觸 0假使 有了電 力的文 化來和 她接觸 ，那麼 •，她 總不免 會自動 的或 
是 被動的 受了 影响？ 苏 結果是 必至 於不用 電力而 不止 o 這個結 果的遲 速 ，常常 和其 固有的 
文化的 崩 潰的遲 速爲正 比例 C 因此 之故， 我們固 可以 承認張 磬先生 所說的 凝定了 的舊夂 化 
對跹會 有其惰 性的反 作用 ，和 我們的 見解 有了多 少相近 o 可是他 接着說 道， 「而沒 有基礎 
的新文 化對跹 會 只有相 當 的影嚮 而已」 太 過糊塗 0 因爲道 裡 所謂沒 有基礎 的新文 化道 句話 
的本身 ，就 已不 通 0須 、知 新的夂 化若 沒有 其基礎 ，她 怎能成 新的文 化呢？ 新的夂 化之 所以 
成爲 新的文 化 5 就是因 爲她的 本身 上有 了基礎 0 若說新 的文化 移植到 舊的文 . 化的 社會裡 而 
和舊 的文 化的 基礎不 相溶洽 ，所以 說牠沒 有基礎 ，那麽 f 我們的 要務楙 要快 快的把 這個莓 
的基 礎打 破得乾 乾淨淨 ，以 免對於 新的 文化的 接受有 所驵礙 O 我們之 所以 主張絕 對的打 倒 
頑固的 復古派 和折衷 派所戀 戀於一 部分的 舊文化 ，就 是這 個原故 O 


說到這 裡張先 生也許 舉例駁 道： 

園丁 把最愛 的幾種 花移植 在 自己的 園地裡 了… •： ：但 是不 料過 了一屋 期花辫 萎黃了  5 
再過幾 天 ，枝莖 憔悴了 ，乾 枯了， 他們倆 (園丁 夫妻) 硏 究實驗 好久才 知道 不易生 長 
的原因 ，是土 性不合 o 自己 的園地 是沙 礫土？ 而 那個花 原是在 壤土裡 滋長的 0  ( 中 
阈 文化之 死路) 

張先牛 ：這 裡好 像是 指着 地理的 某磺而 說 ，他在 r 在文 化運動 戰線上 答陳序 經 j  一文裡 也 
有這 幾句 話：  . 

當時意 大利因 地理上 的優越 ，自 由都市 特別發 達 ，自然 傲了商 業資本 的中心 O 
這也 好像 是承認 文化的 地理的 基礎 ，這. 個認識 本來 是我們 主張文 化基 礎爲多 元 而反對 
所 謂專以 經濟爲 文化的 唯一的 基 礎的人 的 理論根 據0張 先生這 種認識 ，根本 又是打 倒他自 
己專以 經 濟爲文 化 的唯！ 的基礎 的立塲 ，這 又是 張先 生的 矛盾處 C 

我們承 認文 化的地 理基礎 J 然而： 這锺承 認又不 像張先 生的不 條件的 承認 o 原. 來地理 

辑於！ 般懷 疑全 盤西化 者的 I 個淺說  九 5 
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(氣候 ，地形 ，土質 ，河流 ，等等 O  ) 之於 文化， 在消極 方面固 有很大 的作用 ，(比 方沒有 
河流海 岸的祉 會的 地方， 用不着 船舶 •，所 以 船舶的 文化不 能發生 o  ) 然在積 極方面 的影響 
，在 文化愈 高的屘 會 ，則 其影響 的程度 必愈微 o 何況 中國的 地 理璜境 之於歐 洲美洲 的地理 
環境 ，並沒 有特殊 的分別 O 要 是一個 四百五 卜年 前沒有 歐人 踪跡的 美洲， 能在今 s 成爲歐 
洲文 化的精 華 的代表 ，中 國的地 理環境 難道就 不 適宜於 這個文 化嗎？ 

不徂這 樣 ，我 們還且 相信文 化 是築在 生物的 基礎上 C 所 謂人種 的優劣 的論調 ，在二 十 
年 前毎誤 認做文 化 的生物 的基礎 ，然而 經過近 代 的人類 學者的 精確 的硏究 ，這 種論 調再也 
沒有 人去相 信0然 而 正 因人的 本身是 生物之 一 苘時 他所依 赖以 爲生 存者也 是生物 —— 動物 
植 物所以 可以說 人類的 文化就 築在注 物 的基礎 O 但楚 這個基 礎正像 地理的 基礎 ，在 文化進 
步的 社會裡 ，其影 響於文 化渚 微乎其 微 而有其 限度的 o 

最後 ，我們 又相信 文化是 築莊心 理 的基礎 O 錐 則現代 的心 理學家 們對於 人類心 理的影 
響於 文化 的意見 沒有根 本上的 雷同？ 張先生 好像 見到遨 種影響 ，他在 「爲中 國文化 問題再 


進 I 解」 和 在「中 國极 興教 育運勦 宣言 J 裡均 曾提及 ，在後 I 篇文裡 且肯定 的說： 

】 個民族 的生存 ，必 有其 民族的 靈魂以 爲 精神上 的團結 - 此所 謂民族 的靈魂 ，卽 

民族 意識 . 

在 他去年 所著的 r 娛樂 教育 」 裡說： 

歐美人 自覺的 5 由獮人 糊塗的 0 

我以爲 張先生 道裡所 謂的民 族意識 ，和 中國人 糊塗的 > 本來是 把他以 文化的 唯 | 的基 
綣是 經濟的 主張踢 了一脚 ，打了  一举， 而承認 我們所 主張的 文化基 礎的 多元論 o 可是 張先生 
對於心 理基 礎的認 •識 的幼稚 和錯誤 ，還不 L 此， 我們以 爲這裸 所主張 的民族 意識， 和他所 
餘 的中國 A 糊塗 的底 心醤象 ，無 疑的是 所謂固 有的文 化所形 成的心 理現象 。善之 ，就 
是後天 的 0 但 是這種 意識和 糊塗 旣是文 化所 形成的 ，那 麽  >  要 想自 覺而不 再糊塗 ，要 想發 
起 足以適 ii 之下覧 i ， 不證 i 舊 ill 刻打倒 ，就 
是形 成這種 意識和 這 個糊淥 的習 憤的文 化也要 立刻打 倒了 o 
對於〗 般 懷疑全 盤西 化者的 f 個淺跋 
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. 設使張 先生而 以這 _ 民族 意識和 糊塗 根性是 先天的 ，沒 有法子 改變的 ，那麼 ，長 此以 
往 糊塗以 終無 意無識 >中 國還有 什麼希 望呢？ 同時 張先生 所提 倡的要 從經濟 上着手 又有什 
麼 用處呢 ？ 

我 們承認 文化 的心理 的基礎 ，然而 這種 承認 也非沒 有條件 的>這 就是說 心理的 要素是 
後天的 > 由文 化所形 成的； 那麼 ，像 我們上 面所 說要改 進文化 就要打 倒這個 舊文化 ，改變 
這種舊 心理 0 若說 心理 的耍 素是 先天的 ，那麼 ，我們 否認西 洋人的 心理 要素？ 像埋 性智慧 

. 等 ，是 優過 中國人 •，換 言之 ，我 們承認 人 類的心 靈是同 樣的同 等的， 雖則各 個人之 

間有了 程度上 的差異 0 ,窠 西洋 人的先 天心理 的要素 ，旣沒 有分別 ，心 理要素 之所以 爲文 
化的 基礎 ，而影 響於文 化的勢 力也是 很微的 0  . 

總而言 之> 所謂文 化的地 理>生 物 ，心理 > 文化 ，等 基礎？ 對於 某種文 化的 形成和 影 
# ，雖有 了密切 而不 可忽 視的 關係， 然而道 種勢 力是有 限度的 0 在某 種時代 和環 境之下 5 
他們或 是無論 他們之 中那一 種或二 種三種 ，也許 有了很 大的勢 力， 而對於 這個時 代或揸 這 


個 環境之 F 的文化 ，影 響很爲 利害； 可是時 代一變 ，環境 I 變？ 他們卽 失了 過去所 有的软 
力。 

罜於專 以 道德或 宗教成 政治 或經 濟來斛 釋文化 ，只 能算 做一锺 觀點 I 偏狹 的觀點 > 
嚴 格來說 ，不能 算做文 化 的基礎 o 其原因 是因 爲所謂 道德 ，宗教 ，蚊治 ，經濟 ，以 至藝術 
，教育 ，各 方面 的本身 ，就是 文化的 各方面 O 因 爲這些 東西， 無論那 I 種都不 過是 文化的 
各 方面或 I 方面； 所以 反乎張 先生以 及 一般的 人們所 說經濟 是文 化的唯 I 的基礎 0 我們 

說： 

文化是 經濟的 1 種基礎 O 

而所謂 一種， 也並不 是像一 般人成 一些 人說以 爲經 濟的文 化基礎 以外， 還有所 謂锉濟 
的道德 ，或是 〔示敎 ，或是 政 治基礎 ，而 却是心 埋. ，•生 物 ，和地 理， 的基礎 —— 雖則 文化本 
身 也可以 說是 築在文 化心理 ，生物 ，地理 ，各 種基 礎之上 o 

這姐 關於文 化基礎 的問題 的結諭 ，我在 他處巳 經說. 過 ，就： 是經濟 史觀的 •鼻 胤的 馬克酞 
對於 i 般懷 疑全 磬 化者的 1 亂进找 】  九眢 


03-^00^0^$^  1  ‘九八 
與恩 格斯 ，也沒 有否認 o 現 荘 一 般否認 . 的 A  * 若不娃 誤會 了繙儔 亊 說 的原委 * 必宠 是胳於 
不 能自® 其說的 地位 0 

上面是 說明文 化基礎 ，現在 且來談 談基礎 文化： 

我相 信在現 代化的 世界裡 ，中國 還沒有 達到基 礎文 化的. 地位， 雖則她 电己趨 向 着.！ f 條 
路 上跑； 可惜 .四 百年來 我們洵 得太慢 ，但 是我 們之所 以跑得 太慢的 原因 ，乂不 外 1. 固有而 
不 適宜於 現代 世界 的舊夂 化的 基礎還 末破除 ，而成 爲姐出 或障 礙了 我們瓯 化 的勢力 o 比方 
我們以 爲我們 的曆法 是好 過西洋 人的 曆法 ，所以 不但十 數年前 通 令採納 西歷時 有人 反對？ 
就是 在二百 餘年以 前我們 沒有法 子去 推算 H 食的準 確的 時候， 也有舉 國反對 用西沣 人來代 
我 們弄好 ，而 I 般像楊 光 先之流 ，還大 來提倡 ，寧 可使中 國無好 曆法 ，不 可 使中國 有面洋 
人 o 我們以 爲 我們的 帆船 好過 n 船 ，所以 有人 說道： 

火輪船 漭至 拙之船 也彡洋 礮者至 蠢之器 也 .，船 以輕 捷爲能 ，械以 巧便爲 利； 今夷船 
煤 火未發 則莫能 使行 ，礮辑 A 運而 重不可 舉 •，若 敢决 之士 ，奄 血臨之 ，失 其所 恃， 


:束丰 待黯而 a  o  (王壬 秋陳夷 務疏) 

我們以 爲 我們的 丰車和 驃車是 勝 過火車 ，所以 我們 的官僚 人民 ，五十 尔前 ，堪願 把數 
十萬 元的金 錢去購 買在中 國的第 I. 條和唯 一的淞 湄鐵路 ，以 便專把 她 來拆毀 ，锻 近來 ；史 穷. 
人相信 大刀是 好過 飛機 ，所以 大灤 疾啐來 提侣大 刀救國 O 

有形 樓有 功效的 西 洋的所 謂物質 文化 之勝於 我們， 我們還 L 加以否 認 ，加以 反對 0 怪 
不得我 們看不 見西洋 人 的所謂 精祌文 化的倚 越 ，死守 . 逍 M 的文 化的基 邊之上 的中 國人， 而 
侈談打 倒帝國 主義 ，母 亦徒爲 引 帝國主 義之侵 略之厲 階也 o 

我們的 意見是 ：：1 僅 可以在 S 關時 代苟延 爆的文 化基礙 ，是絲 .雲 不得 留戀的 o 
阿況她 却正是 處在現 代世 界基礙 文化 之下 的窒礙 物呢？ 所謂 基礎文 化 ，不外 娃 一種可 應付 
而適宜 於某一 種時代 或某： 環境裡 的文化 0現在 稍有理 性的人 ，沒 有否認 中國要 現代化 o 
因栽不 現代化 ，却不 能 適應於 道個時 境之下 ，然而 所 謂現代 化的极 本幹體 ，就是 近 代西洋 

丈化 6 勘 洋文化 旣是 現代化 的根 本和幹 體， 西洋夂 化  > 也 可以說 是現代 的基礎 文化 0 遂供 
1  ^  H^I  -  000  九九 


i  i 般 全餞 四化者 的一傾 淺魏  sa 
墓礎交 化>在 西洋嚴 格的說 雖是完 成於 十八 世 紀的上 半葉和 十九仳 紀之間 ，然蟖 之成立 
可說是 H 四百 .年前 。我 嘗說： 

假使滿 淸能於 入 關之後 ，循 着明 末的 趨勢  >  盡量去 採納两 洋夂化 5 澈 底的加 以創造 
與發展 ，則今 日二十 世紀的 中國， 實不難 與歐美 齊驅收 駕 ，且 或比 之歐美 爲優勝 O 
無 奈七十 年前的 人們 ，旣 想不到 西洋之 可法 ，而七 十年 來的採 納西化 ，又 K 外是 採納‘ 
西貨 O 同時 ，莓 的文化 某礎， 旣是死 守而不 願完全 拆毀 C 適應 於我們 的時代 環境的 基礎文 .. 
化之去 完成的 途程 5 還是 很遠〕 

我們以 爲 現代化 之所以 爲現 代化？ 雖 經過三 四百年 以卜！ 的時問 ，但是 創之漭 難 ，效之 ■ 
者易， 我們苟 能虛心 誠意來 西洋化 ，則三 十年內 也可以 達到瓯 洋人 所達到 的地位 0 然 而要. 
想 達到這 個地位 ，首先 的條件 ，是不 要像 抱拂脚 1 樣 的抱翁 所謂固 有 的文化 ，是要 毅然决 ： 
然 的從根 到底把 那些陳 腐不適 用的文 化基礎 掃除得 乾乾 淨淨 0 否則， 適應這 個時代 這個 環：‘ 
境 的基礎 文化 ，終不 能望 其能栩 深蒂 固的成 立於這 個若牛 ； 若死的 國家裡 o 


(三) 全 盤西化 與皮韦 西化 

I 般撮沒 有意識 而 誤會我 們最大 的人？ U 把 全盤西 化 來常做 皮毛西 化的了  0全盤 西化： 
是澈 底西化 ，而爲 醫治皮 毛西化 的良劑 O 我們 見得匕 十年 來一般 人之所 謂 W 化， 完全是 片. 
面的 皮毛的 O 所以 提倡 全盤的 ，和澈 底的西 化 ，使中 國能夠 盤個的 西化； 這是 我們 的本意 
o 我 們老實 不明白 责備 我們主 張全盤 西化的 A ， 爲什麼 全盤與 皮毛兩 個名 詞也 弄得不 淸不 
楚？ 要是這 兩 個名詞 尙不明 白 ，他 們那秤 配得 來談西 化？ 

所謂 全盤西 化 ，在消 極方面 ，是 像我上 面所說 ，對 於屮國 的固有 的文 化不凳 絲亳 的留 1 
戀 彳在積 極方面 ，是要 澈底 的西化 0 七十 年來中 國的西 化運 動的功 效微 而進歩 慢， 無非是 .. 
由於沒 有全盤 澈底西 化 O 這 是稍能 涉獵近 代西化 史的人 所容易 明白的 O 鴉片戰 後國人 雖咸. 
/ 覺到 西洋文 化的 利害處 ，然自 一 八四八 到 I 八六 三的 + 餘年間 ，淸庭 盡全國 之力來 應付太 ，- 
•，太 平天國 之蕩平 ，雖 也假力 于西洋 ，然 西化 運動的 實際 H 作 ，曾國 藩總算 是一俩 

f  o 曾國潘 逝世之 後 ，提 倡西化 最力者 要算李 鴎章 o 然而 曾李所 提倡的 西化， 不外焉 
舞於 I 般*! 疑全雜 四化者 的 I .個 淺說.  5  - 


a 於 f 般懷 疑全誇 化者的 i 個淺說  5^ 

西洋 的機器 文化， 這種 機器文 化之應 當提倡 ，在 現在 看起來 lj 尺 之量也 能明白 c 然而 在. 
甲午以 俞的 國八視 之 ，無不 大 聲疾呼 ，以 爲華夏 效夷， 乃啬中 國於禽 獸之邦 0 曾國藩 李鴻' 
章當 時之 受人， 駡非難 ，而心 灰志颓 ，洩於 言表。 思想最 爲澈坻 的容閎 ，鬱 鬱終其 生而不 
得志？ 喜談洋 務與明 曉外國 情形較 多的 郭嵩 W 嘗嘆 道： 

竊謂 中國之 人心， 有萬不 可解者 •… ：： 辦洋 務三 十年 ，彊 史全無 知噠 ，而以 挾持 朝廷' 
曰公論 ，朝 廷亦因 之而獎 飭之 曰公論 0 鳴呼 ，天下 之民氣 ，鬱塞 雍遏 ，無 能上迖 久 

矣； 而用其 鵁張無 識之氣 ，鼓勵 游民 ，以求 一 逞， 又從而 引 n 之 o 宋 之躬 ，明 之亡 
，皆 此鴒張 無識者 爲之也 o 

這 不過是 提倡中 國應採 納西洋 的機 器文 化的 人的不 滿於 當時的 慨言 G 機器文 化的 採納 
，本 來是皮 毛西化 ，然而 這 個皮毛 的西化 之採納 ，在三 十艽 年前除 了曾李 薛郭以 及數位 所 
謂通曉 洋務 的人外 ，瑕國 病之如 洪水， 中國西 化之難 > 難於上 靑天 o 

三 十餘年 來國人 一而再 ，再 而三而 四而五 . . 深受鉅 創 ，於是 甲午以 至歐戰 的 「屮 


蓽爲 賸西 學爲用 j 的論 調充 溢耳鼓 .>歐 戰以後 ，國 人乂 發出 r 採取 人家的 物質文 化 ，而保 
存间 有的 精神文 化 j 的讕 調； 五 四運勤 以後 ，思 想雖稍 爲變更 ，然究 不澈底 ，這 一點 我們 
當於下 面再說 o 

總 而言之 ，七 十年 來的西 化運動 ，全 完是 皮毛的 O 原因是 由於 提倡的 人對於 中國文 化 
的 病症籾 對於 西洋文 化 的優越 ，未能 洞悉； 結果 是所謂 西洋文 化 ，是 機器文 .化 ，是 功用文 
化 ，是 物質文 化； 以至艽 四運動 時所 說的 ，是科 學夂化 ，是 民治夂 化 ，均不 過娃 片面的 見 
解 0 所謂 時代的 先知與 思想的 先進的 衷西夂 化觀 ，都不 過如此 ， 一 般醉夢 於 陳腐之 途的人 
，可 想而知 o 

理論 上的西 . 洋文 化觀， 旣是不 澈底 ，實 際上的 西化運 動 ，怎能 希望其 澈胲？ 這何 異緣 
木求魚 的故智 1 我們感 覺到這 M 不澈底 的思想 所產生 出的 弊病和 危險 •'然 後主 張全 盤西化 
，目的 在乎改 正過去 I 般的皮 毛西化 阶思想 ，同時 希望像 我在上 面所說 ，在稍 極方面 ，掃 
除 固有而 不適時 境的夂 化 •，在 積 極方面 ，努力 於澈低 西 化之途 o 然則全 盤西化 之與 皮毛西 

街於 I 般 懐疑全 盤西 化者的 一  ® 淺說  5S 


對於 I 般懷疑 全盤西 化者 的一 涸淺說  ：〗 0 四 
. 化 t 分刿 ，於 此可以 明矣。 

(四) 全 盤西化 與接 受西貨 

還有 一般最 沒有意 識而誤 會我們 最 大的人 ，是 把西化 當做西 貨的人 O 在 「關於 中國文 
化之出路荅張磬先生」|文，我很明白的說： 

我雖 極力主 張全盤 和澈底 的西化 ，却 不主 張盲目 的全盤 和澈 底的接 受西貨 o 
張 磬先生 讀了我 這段話 ，很 無意 識的駁 我道： 

這 裡除西 化之外 ，又跳 出一個 f 西貨 J 甚麼 ，我 雖是極 力主張 全盤和 澈底 的西化 一 , 
這裡不 說接受 7, 確有蕙 思， 作者註 却不主 張肓 目的 全盤和 澈坻接 受西貨 ，以 
移嫁籠 統的肓 目西 化運動 的 責任？ 倒運的 西貨？ 代 人受過 o  ■ 

我很 pr 惜我少 出窮鄕 ，幼流 皇朝 士人所 E 爲蠻荒 之地， 此 後寄身 歐美 ，以 至於今 ，還 
沒有 受過林 幽默 大師 所謂夂 字 國的咬 文嚼 字的洗 禮 ，所以 引起 大淸皇 帝乾 旒陛下 先 生所賵 
A 文 N 藪裡 的文. 字省裡 的代 表的張 先生的 誤會？ 而且 加以 補註 5 然而 正是因 爲張先 生只長 


於咬文 嚼字 ，結果 是把我 的 意想完 全錯解 o 

梁錫輝 君所 筆述那 篇屮國 V. 化之出 路的演 _詞 的大綱 ，有 主張全 盤接受 西洋文 化的跼 
句， 而在我 個人 的著作 也有這 槿 的詞句 ，可是 凡 讀過我 的演詞 或是奢 作的人 ，决不 會像張 
先生那 樣沒有 埋性沒 有埘 腦而生 出這 個誤會 0 我上 面 巳 經說過 ，全盤 西化娃 糾正皮 毛西化 
的弊 病與危 險0所 以 主張接 受全盤 西化 (或是 西洋文 化) 的人 ，决 不會只 要屮 國人 去購貨 西 
洋夂化 ，而成 爲 張先生 所說的 ，「這 確是西 沣夂化 的絕好 廣吿 o  J 我在 「中國 gr ■化 之 出路 j 的 
演 講詞裡 劈頭就 說： 

兄弟是 特別主 張第三 派的就 是耍 中國夂 化澈底 的西化 o 
正迠 U 我所說 我雖 極力主 張 全盤和 澈底 的西化 ，却不 是窗目 的全 盤糾澈 炫的 接受 西貨 
o 我乂 說： 

現在世 界 的趨勢 ，旣不 容許我 們復返 古代的 文化 >也 不容許 我們應 用折衷 調和 的辦 
.■法 ，今 後中 國文化 的出路 ，唯 有努力 去跑 向澈歧 西化 的途徑 o 

對於 I .般懐 疑全截 西化 者的一 .個潘 說 •  t  Q 五 


费於 I 联 Ml 婕癸餐 化者的 1麵 赛  To 六 
又如 •• 

無諭 積極方 面或消 極方面 ，郇 可以 証明 中國文 化 的出路 ，是耍 去澈底 的西化 o 
再如： 

最後 歸結到 中國文 化的 出路， 無疑昀 要 從激底 全盤西 化着手 o 
我 的解釋 到這麼 明白， 張先生 苟 非故意 的倒娃 爲非， 必定娃 中了 張先生 自己 所說的 中 
國人 糊塗 的劣性 而至讀 書全不 求解 的弊病 0 

何呪在 我所摘 錄六年 前 所著的 r 再開 張的 孔家店 j  I 文 ，曾有 「我 們若 只歡喜 住 洋樓？ 
而不 求傲 洋樓 的材料 和方法 」 一 類語而 所謂求 做洋 樓的 材料和 方法 ，就是 努力 全盤 西化， 
不是 接受全 盤西貨 c 又何呪 「西化 」 邾 「西貨 」 适兩個 名詞 的分別 ，在我 三 年前茌 社 镎學刊 二 
卷 三期所 發表的 rm 西文 化觀 」 一 文裡 ，已 經淸淸 楚楚的 指出 ，我 且抄出 一叚於 •卜 ： ( 參看 
最近 商務書 館所出 版拙著 「中 國文化 的出路 」 頁六 0) 

我們以 爲 設使中 國眞西 洋化了 ，中國 老早赶 k 歐美， 至少赶 上 Q 本 ，無 奈孫 (本夂 > 


先住 所銳的 大部分 •乃 是我 們所享 受的西 洋的貨 ，並 非我 們自己 所創造 的西洋 文化一 
O 我們自 己不會 做汽車 ，只會 唑 汽車 ，這樣 叫做西 洋化嗎 ？ 無怪 得數十 年來的 提倡： 
西化 ，終 不見得 化得 什麼？ 

張先注 以爲 除西 化之外 ，又跳 出一個 「西 貨甚麼 ，」是 眞的跳 出來的 ，那 知他跳 來跳去 
，畢 竟跳不 出我. 的袋子 o 

(五 j 全盤西 化與籠 統西化 

一般 非難我 們主張 全盤西 化的人 ，以 爲我 們所主 張的全 盤西化 ，太 過籠統 ，比方 張磬 
先生在 「中 國文 化之 死路 J 1 文一 一說： 

我本 來决不 是絕對 反對两 洋文 化的 A ， 更 不是所 謂些 復古派 ，折 衷派； 不過像 他們. 
主張 全盤接 受西洋 文化而 不言手 段只標 目標的 籠統 的宣傳 ，必至 I 般靑 年們眘 目的- 

崇拜 西化 ，以 至穿西 裝是 西化 ，吃 西餐是 西化， . 甚至一 香水， 1 糖果， 非舶奉 

品. 不龙以 表其西 . 化 3  ! 不西化 J| {赛伍 ，： ：：： 

.驀於 i 套養. 化者的 I 锢麝  -0% 


辑於 I 般懷 疑全盤 西化 者的 I 個淺說  } Q 八 • 

馎士說 ，西 洋文化 …！ 是現在 卅界的 趨勢 o g •是 說到趨 勢也胙 不簡單 ，資龙 主義的 . 
經 •濟紐 織， 旣因發 生內在 矛盾？ 造成 屢度的 繼長增 高的經 k 恐懢潮 ，碰 了壁 自然得 . 
轉灣 ，向 左轉， 變成社 會主義 國家， 而有跹 會主 義文化 ，也 就是無 產階 級文化 •，时 
右轉， 變成法 面 斯國家 ，而 有法 西斯文 化 ，也就 是小資 產階 級文化 (？) 所以 在诩洋 ， 
文化的 花園稗 ，有 滿而 啼痕的 白杜鵾 ，有如 火如莶 的魟芍 藥 ，有卓 然聳 立的黑 牡丹. 
，有 雄心 勃發的 褐芙蓉 ，五 光十色 ，斑 駁陸離 ，靑 年們一 入園門 ，必至 E 眩 心迷？ 
應接不 暇 。全盤 接受， 無異呑 了矛历 的炸弾 o 年來中 國文化 界的浞 沌 ，矛沿 ，衝突 
，紊亂 ，就是 如此 ；：适 裡頭包 含的 大危險 ，火 槪博十 ：也承 認 吧 0 
所以 貿然用 「全盤 J 二宇 ，要 負寶任 的 ，我們 應該忠 實地 負靑 年的 指竭 寶任 ，籠 統的- 
暗 示是使 不得的 o 

原來 所謂全 盤西化 ，就是 籠統的 西化的 意想不 過就是 這樣！ 關於所 謂籠 統的全 盤西化 * 
而至 皮毛酉 化接 受西貨 的誤會 * b 面已 經解 釋淸楚 ，不 必多說 0 至於 誤會全 盤西化 爲籠轉 


西化， 我們不 妨 在這秤 畧爲 說明： 

我以爲道個誤會是誤會中之最沒有意識的了0原來西洋文化是一件事實，逛一件有形 
棧 ，有體 質 ，有服 晴皆可 以見 ，有 知覺衍 可 以感 ，有 耳孔皆 可以聽 ，的 m 面 o 並 不 像張为 
生所 醉心的 第三 手貨見 斛 的經 濟史 M, 而專只 提倡的 织從 經濟人 手的 學說 那樣 籠統， 因爲. 
這個 學說還 是學說 ，還是 空屮樓 開 5 還是梅 上浮祺 — 質言之 ，這個 學 說還不 過是面 洋， 
人對 於西洋 文化的 【觀點 ，！ 褪預 知罷！ 

把事實 來當做 籠統 ，把 事實尙 求證明 的學 說來 當做不 籠統 ，世冏 人之則 倒是 非之 若种 
之甚者 ，孰 有過於 張先生 呢？ 有樣可 法的 西洋 化的 努力主 張而是 籠統 ，那麼 ，夢 想的 馬+坤 
斯 的胃徒 的主張 ，豈不 是成 爲籠統 中的籠 銃.， 而 最籠統 的嗎？ 效法人 家已 施諸 事實的 東西： 
，而 謂籠統 ，效 法人家 的夢想 而不覺 其籠統 ，張先 生所謂 糊塗的 中國人 ，其 是之 謂也！ 

張先侘 在 「娛 樂教育 J  ! 文， 豈不 U. 說過嗎 ？ 

中國貧 在物質 ，歐 美病在 過 重物質 •，歐 美 自覺的 ，中 國人糊 塗的； 所以 他們對 於宵 

對於 I 般 懐疑全 盤西化 者的！ 個淺說  一 Q 九 


對於 I 般镳 疑全 盤西化 者的一 涸淺說  亡 0 
學趨 之若驚 ，無 怪其然 ，决 不可以 執之以 繩中國 o 歐美基礎教育已完成，當然可、 « 
努力於 推廣大 學教育 O 

張先生 這段 話可以 非議之 處很多 ，比 方在時 間上歐 美人的 大學教 育的逐 漸推廣 ，是 和‘ 
歐美 近代文 化的逐 漸發是 相輔而 來的， 並非先 立了基 礎教育 ，然 後推廣 大學教 WO 至於哲 ； 
學的 產生與 發達} 更 不待說 o 

可是 張先 jr 旣 明明白 白知道 西洋的 基礎 文化？ —— 教 育在內 —— 己 經完成 ，故能 多做. 

. 點夢想 —— 哲學？ 在內 —— 爲什 麽張 先生還 反對 這個 基礎文 化而專 取基礎 文 化之上 的馬克 . 
斯 主義？ 這 麼一來 •^豈 非吏是 籠 統嗎？ 

張先牛 ：還 有一個 理由 ，以 爲在面 洋的文 化花園 裡  >  花樣 雜出五 光十色 ，靑年 人們見 之. 
>必 至日眩 心迷， 應接不 暇 ，故 謂全盤 西化爲 籠統西 化_>我 的 囘答娃 ：靑年 們與張 先生之 
所謂目 眩心迷 ，正 是因 爲他們 對於西 化的認 識太 過淺薄 ，比方 廣州的 街道， 固爲認 識廣： 
州者一 目了然 ，隨 心所欲 ，而 東西往 來0反 之 ，一般 沒有到 城市的 鄕 •卜人 ， 一 到省城 5 免‘ 


不得要 有迷途 之因難 O 今鄕下 人不知 自己之 沒有認 識這根 本可以 聯通 的大道 ，而 徒然譟 ffi 

是的 ，西 化花園 裏有極 左 的主義 ，有 極右的 主義的 C 然而 極左 極右只 是時代 環境裏 J 
種暫 時變態 ，民 主中心 的制度 ，並不 推翻 o 何呪 極左與 極右也 並非離 開民治 ，民有  >  民享 

，的 原理 ，而 趨於己 治 ，己有 ，己享 ，的 俘理 ：他們 - 西洋人 - 有 的有皇 帝， 有的有 

總統， 然而他 們的皇 帝旣未 必像我 們心目 中的皇 帝的 權力大 過總統 ，而他 們的總 統也不 必 
像 我們的 總統還 要一 做泉帝 0 總 統也好 ，皇帝 也好， 政治的 權力總 是在 民 的手裏 。他們 
有富人 ，他們 有窮人 然而富 的旣不 像 我們的 富人 ，左擁 H 妻 ，右抱 四妾， 專爲子 孫而積 
錢财 •，窮 的像我 們窮到 沒得食 ，沒得 穿， 沒得住 .，舉 校沒 得受 ，娛樂 沒得享 O 

總 而言之 ，在 I 人 的文化 if 雖着 光十色 ，班 i 離 ，然他 們却芸 共同的 
基礎 ，共同 的階段 ，共同 的品色 ，共 同的 要點 4是凡 到過歐 美的人 所能目 見 ，而 一般顋 
腦 淸楚的 A 所能從 間接的 書本上 了解的 o 

對於 f 般懐疑 全盤 西化 者时 I 海淺說 


對於 J 般懷 疑全盤 西化名 的一個 淺說  一  J 二 

假 使張先 生而不 相信 我的話 ，假使 張先生 而不能 從 書本上 悟及逼 I 點 5 我還是 請張先 
生自 己親身 跑到歐 美着實 地細心 考察， 認眞的 努力妍 究 ，然後 再來和 我們談 談？ 尙不 覺其 
爲太遲 呵 1 

(六) 全盤西 化與中 國國情 

又有 些人以 爲屮 國有 3 -國 的國情 ，所以 全盤： 曲化 未必能 適宜於 中國的 國情 o 我們以 爲 
這！ 些人的 錯 誤， L 對 於國情 這兩 個字的 意義沒 有充分 的了解 c 什麼 是國 情？ 我在 獨立評 
論第 四十 三號 曾發表 過一篇 r 教育 的中國 化和現 代化 J，一 蟲面 有了下 面 一段語 ： 

國情： ：巧 兩個字 ，雖然 pf 以包括 I 切的天 然 ，氣候 ，地埋 ，物產 ，人 M  ― -以及 文化 
的情呪 ，然而 事實上 所指明 的根 本却只 興 說是 ％ 化方 血， 我們承 認 大然 ，氣候 ，地 
理 上的不 同， 固然 nr 以影響 剑教育 的制度 ，然 在又 化進歩 的社 會，： 道些果 ： 四的釤 響 
，其實 微乎其 微 o 而 且事實 上中國 的天然 ，氣候 ，地理 ，物産 ，和 西洋 文化 先進的 
各國 並沒有 多大的 差別 0 此外 若說 I 國人種 的聰明 和腦力 沒有傢 西泮 人這 麼卨超 > 


所以 說不到 來模仿 新教育 ，配 不上來 享受菊 教育 ，這 是無蹌 何人都 會不承 餛的 • 
我又說 •• 

所謂 沒有 經遇現 代化的 中國， 不外是 舊的中 國 •，舊 的中 國是舊 時代的 產兒， 從新的 
時代 或現代 看去， 舊的 中國若 不是落 後的 中國， 至少也 是古衰 的中國 ，因爲 她若不 
是落後 或古竃 的中國 ，他 必定是 適 合猓代 的中國 ，適 合現代 的中國 ，就是 
o 要是整 個中國 是新. r  , 是現 代化了 ，那麽 ，教 育也必 定是現 代化了 ，也是 新了， 
同時 這 I 偲 中國是 用不着 現 代化的 c 而道 I 種教育 也用不 着新化 ，更 沒有所 爾中！ I 
化 (合於 國情) 的可能 ，所以 要使新 教育中 困化 ，其 結果若 不是新 教育的 退後化 ，道 
少也有 新教育 的古* 化的危 險。 

教育不 外是文 化的很 多部分 當中的 一部分 > 教育固 是如此 ，文 化的其 他方面 #*如 典 
這樣 看起來 ，以 全盤 西化之 於中國 國情未 必能构 適宜 的首艙 ，又 是無 箱之供 了0 

(七) 全盤西 化輿民 族意識 

費於 in 疑金詹 爾化 者的！ 個薄耽  - S 


ir 於！ 一艄酱 疑全餐 ® 化者盼 |解#^.  -5. 

關於 這一點 ，我在 文化 基礎與 基礎文 化：： 〗 段巳 經黑 爲說明 ，敢指 出張磬 先生衡 於這點 
的錯誤 t 此外 謝扶雅 先生在 r 爲 中國文 化問趙 進一解 J.I 文襄， 也有逋 樣的諸 ^ 

然而我 們在談 . 文化或 民族性 問題底 時候 ，决不 當因爲 中國 玄化有 缺陷底 緣故 ，隨而 
輕蔑中 鼸文化 ，甚 至連 帶養不 起中 國民族 ，却 反應當 ，格外 尊敬我 們自己 的民族 ，愛 
譟自己 的民族 ..而 對於 我民族 抱堅决 的 自信心 •：： 自 B 片 戰爭以 前 ，我們 中國常 
. 、  常妄 卽缘大 西洋 爲四 夷0鴉 片 戰爭以 後 r 渐由 排外 「瘘 而爲 畏外 5 更 由畏外 J 

變 而爲媚 外0媚 外的程 度日甚 I 日 y 自蔑 的程魔 亦日甚 其 結果是 ：無； i# 麽 
攀甩 西洋的 統統 是好的 ，凡中 國的镝 統是不 好的 。九 一八以 後 ，河山 破碎， 國命垂 
.危 y 照雜定 會看到 明耻鳓 戰 ，愛鼯 心蓬 笏饊漫 的稞象 ，反不 料喪神 落魄， 自暴自 
棄的脒 態 ，更 有急 轉直下 之勢 C 民族自 信力騄 根兒 淪喪無 餘大定 心裡都 隱然覺 得中： 
黻 民族實 在沒有 辦法了 ，有人 居然說 這個 民族太 老了， 血質巳 窳敗了 ，自然 更有人 
主敝中 風文 化鞔鄱 地要不 得 ，弗全 盤換過 不每  >於 是顒班 成章的 會有人 起來 


主張中 國非把 西洋的 一切文 化統號 模伤裼 '^ >除此5 外更無 第二 儒出路 0  . 

謝先 生這篇 文章是 饋過我 在中山 大學餉 侑講飼 以 後寫的 ，他 I 方面偏 於經濟 决定論 3 
,1 方面 又承 認民族 意識論 O 本來 像我上 面對於 張磬先 生關於 谨點的 批評難 姻淇 澈， M 用不 
着再 來解释 ，可 是他這 段話裡 面有了 幾點是 f 般人 所很同 情 7 而事實 上匈有 不少 的錯誤 4 
所以 我很 願意把 我意見 來說. 一  T: 

我在社 會學刊 二卷三 期的 r 東面文 化觀 j  一 文裡 ，曾有 一叚話 是對 於镇. ！ .點客 加說明 > 
後來 (二+ 1 年冬) 我把 道個 題目 寫成一 本書， 除了裡 面第十 三章的 「 人的文 化與物 的文化 j 
. 在 獨立評 論第四 十九號 發表外 ，其 他部分 尙未發 表  >然 第二十 I 章裡 有下面 數叚話 ，對於 
逭 點加以 解釋 ，今 且摘錄 於下： 

有些 反對全 盤的人 ，以爲 每一民 族有一 民族钠 文化 ，所 B 文化成 爲民族 钠篥嘲 ，或 
是生 命所在 c 文化若 是抛棄 ， HJJ 民族 也必隨 之而亡 ，這 種見解 的錯誤 ，在於 不明了 
文牝 是人類 適應時 代環儳 以 H; 括努访 难 M 具和 ，結果 9 文化诳 $顧铯 || _ 

一： urn  蹇1 奮 if  i  二五  i 


SIR 於一 般结 疑全盤 西化者 的 i  _ 我  '  I  I 六 

t 不 外是人 類的 H 具 ，人 類的靈 魂箱； | 固可似 從丈化 中見之 ，然 而她的 興謙 並非保 
存文化 ，而花 於創 造和改 變文化 0 

我 又指出 我們五 千年前 钠祖宗 ，曾 做過茄 毛飲血 的生活 ，然 而四千 五百年 前的 祖宗， 
却放 棄茄 毛飮血 而做熟 食的生 活 ，再 遇了 多少 的時問 ，我 們的祖 宗且會 調味觴 飮  >  可 知某 
糙文 化生活 可以放 棄改變 ，然而 這 M 放 棄改變 ，民 族敢不 因 此而淪 亡 o  一 

我 又說： 

反對 全盤西 化的人 ，以爲 全盤去 採納人 家 的東西 ，是蔑 視輕鄙 我們自 己的文 化 ，而 
爲 一種自 暴自藥 的奴性 ，我們 以爲我 們的文 化和西 洋的文 化 的差刿 ，旣 只有 程度的 
不同 ，而非 棟類的 各異， 則我們 之全盤 採納西 洋文化 ，不 過是 做進一 級的文 化生活 
，安 能叫做 蔑視輕 鄙自已 的 文化？ 我 們在前 〖 章已 經說明 ，從文 化的 各方面 看去， 
我們 的確樣 樣都不 如人 ，知 道樣樣 不如人 ，不 外是承 認自己 的缺點 和錯誤 ，能 夠明 
白自 已的缺 點和 錯誤， 纔有改 良缺點 糾正 錯誤 的努力 o 有了改良缺點和糾正錯誤的 


努力 ，纔 有進步 的可能 C 可知全盤西化；並非鄱親自己的文化，世間只有承認自已 
的缺點 和 錯誤而 求改良 與糾正 的人饞 算好漢 o …：： ‘ ： ：：： . 

進一 步來說 ，所 謂全盤 西化芷 所以重 視我們 的 文化， . 設使 我們而 能自已 趕 

緊全盤 西化， 再從萌 發展之 ，擴 大之， 則不但 我們 自己佔 有世界 文化的 優越她 位， 
就 是我們 祖宗在 歷史上 所做過 ■的 成就和 所得到 的光榮 ，也 賴我們 而益彰 O 則 今日外 
人 之所以 因 鄙視我 們的文 化而 鄙視我 們的祖 宗的文 化？ 也能因 爲他日 重覦我 們在世 ■ 
界文化 所佔的 雷要 位置而 重視及 我們的 祖宗與 其文化 9 
我 又說：  、 

萆說因 爲全盤 西化而 成爲自 暴自棄 ，那 更是無 稽之談 ，能 夠全盤 西化， 怎能 叫做自 
暴自 棄呢？ 只有 享受祖 宗所遺 下的文 化 而不想 苒有振 作的人 > 乃是自 暴自棄 的人： > 
反之 ，能夠 努力去 全盤 西化， 纔算能 幹纔算 有爲 o 原來全 盤西化 ，並 非一件 反掌澍 
得的 事  >  人家 费盡無 數的腦 血時間 ，始達 到今日 的地位 ，我 們想 在短促 時期裡 達到 

對於 f 般懐 疑全 盤西 化者的 I 個淺說  一一七 


.菊於 一 锻壤轻 全盤一 I 化者的 i 壤孰 r A 
商樣的 •地 位已 是不易 ，何況 這些 東西壤 樣 都比較 爲难！ I 漱屬揉 噢 ，堋 其所濡 的鞘 
胂 腦血. 當‘ 必更多 0 試 問這種 丁： 作是 不是庸 庸碌 祿的有 蓽至 棄的火 餐 能谵好 所漩做 到 
呢？ 

謝 先生好 像又以 爲 全盤西 化之 於畏 外與媚 外有了 多少的 p 係 c 襴於這 I 点 ，我的 意見 
铪恰和 謝先生 處 於相反 的地位 ，要是 我們 撇開理 論而專 講事實 ，歷 史上 無意 識的鄙 外與排 
外最利 害的间 是反對 预化最 力的人 ，然 而歷 史上遢 爲下 賤的 畏外與 媚外最 利害的 人 ，也是 
反對 西化最 力的人 o 大家 大約總 能承認 ，從 來華 南民衆 之努力 西化 ，比之 華北的 民 衆熱心 
得多， 然而根 本上正 是爲着 這個原 V 撤華牝 民衆之 畏外鎇 外特別 利 害0 八 國 聯軍之 入京， 
差 不多整 個城內 的民衆 ，很 不知耻 而 自動自 貼了本 家是順 民的 字樣 o 這次東 ill 省之 淪亡， 
熱 河長城 一帶之 失陷， # 北民衆 的畏外 媚外性 i 有了 不少的 作用 0反之1 華南民 衆因爲 
署染西 化較深 ，所以 .從林 則 徐 之抗英 ，經過 瀏永屬 瑪子材 之杭法 ，以至 十九路 簞之抗 日> 
彰 彰可考 0 然這 還不過 是舉其 重要者 ，其他 之足以 銳初嘴 为西化 者之，  不畏 外不媚 外而鑄 躇 


Isii0 

.  圓  . '  I  ,  .  . ■ ,  ^ 

r  _ 先生叉 錄# 九 7 凡你徽 的中跡 路族 的燦不 J# 癱 r  . 癱一方 面看顧 來 同 M 謝先 
生 6 他 煃徵旯 一方面 看起來 ，他 好像 g 氣觀 h 棰本； t#i 異  <3 我的 意見是 與其說 中國民 族之 
##藏 振 不 ##是_ 於沒有 全盤 pi 的-化 0; 我記得 當張之 紅 蓮 南來！ I 
倡大識 驗敵並 大_ 其鱉 A 的宣言 ，我曾 寫了：  I 篇很短 的 咸想义 暴 面有了 下面 兩段 話：. ' .一 
我想 II 十五 年前的 滿淸， 雖不知 西洋文 化究竟 是什麽 ，還 能覺到 應當效 法西洋 憲法 

o 三 十五 年前的 張之洞 ，雖 不知西 洋文化 究竟是 什麽 ，還能 覺到西 學西龜 的必要 o  . 

, ，/  .  -  ' 

四十 五年前 阶 李鴻章 ，與六 十五 年前的 曾鼯藩 J 雖不 知西 洋文化 究竟是 什麼， 還能 
覺齓砾 洋袅 器的必 要 Q. 今乃# 呪愈下 ，爲 黨國 玀人 而又 自鳴爲 信仰泰 西的基 督教的 
張之江 先生 ，墩 要提 倡用大 刀殺敵 ，遂 簡霞是 令我們 百 想而不 得 其解的 O . 

石低瘰 樣 r 中鼸 之所以 莽到道 個地渉 >原跟 是由於 頑 固成性 不 願西化 ，結果 是要被 

人逊 而始化 0 所议 過盎的 画 化運動 -S 每每齦 酿於 國家患 難之秋 } 換句 來說， 就是多 
歡於 I  # 者的一 癖衡說  j  一 丸 


對於 i 般憧轻 全盤西 化者的 一俚淺 試  i.llo 
受一次 的巨創 ，國 人始咸 覺到要 做進一 步的西 化 o 像 曾酾藩 之採 納機器 ，是 在英法 
聯軍和 後太平 天國 亂後的 反響， 康有爲 梁啓超 的維新 ，以 至張 之洞劉 坤一的 變法， 
.是甲 午敗後 的反響 0 而滿淸 的預備 立憲， 是義和 圃事件 後的反 響 0 這 次國難 當頭， 
土 地喪失 ，爲 百年以 來 所未有 的奇辱 ，平 情來說 ，國人 應當格 外痛定 思痛， 努力打 
破過去 的頑固 不靈， 死守成 規而徒 作毛皮 形式的 西化？ 立志决 心去做 全盤澈 底的西 
'化 O 誰料竟 出乎我 們意料 之外的 極端的 開倒車 的運動 ，滚 瘡而來 ，這 豈非中 國速亡 
之 兆乎？ 

總而 言之， 我們旣 不承認 西洋 的民族 意識是 先天的 ，而 是文 化所形 成的； 那麼 ，中國 
民 族意識 之所以 沒 有發展 ，也非 先天的 ，而 是中 國固有 文化所 形成的 0 想有足 以生 存於現 
代世 界的民 族意識 ，消 極方面 ，就 耍放棄 過去的 固有文 化  >以 及其所 形成的 頹靡不 振的民 
族意識 •，積 極方面 ，就 要全 盤澈底 去西化 o 能夠全 盤澈底 的西化 ，就 是激動 起一種 新的民 
族意 識而 適宜於 現代 的世界 O 


相信中 國可以 全盤澈 底的西 化的民 族？ 是 有自信 心最強 的民族 O 因爲相 信中 國可以 会 
盤澈 底西 化的民 族>是 相 信西洋 民族听 能創造 的文化 ，中 國人 也能創 造 o 只有 相信中 國民 
族有了 這種 創造 的能力 的人 ，始 能自信 中國將 來的文 化不但 可以和 歐美並 駕齊驅 ，且 可以 
超 越在歐 美所成 就之上 。全 盤西化 有損於 民族自 信心之 . II 說 ，可以 不攻而 自破矣 o 

(八) 全盤西 化與五 四運動 

在 中國夂 化 之死路 / 文桌， 張磬先 生這 樣的 吿訴我 們道： 

中 國的五 四運動 ，早已 做了陳 博士 所宣 傳的全 盤接受 ，西洋 文化—— 資本文 化的 M 
驗 事業。 

而在在 文化運 動戰線 上答 我！ 文裏 ，他又 說： 

中國的 西洋文 化運動 ，原 不是 自陳博 土始 ，五四 時代的 資本主 義文 化運動 > 敵 醒了 
全 國思想 界的夢 ，誰 不異口 同聲地 力主全 盤西化 ，果 然浩 浩蕩滇 ，頗 1 時之盛 ，所 
謂塞 恩斯與 德說克 拉 西——這 大槪是 被指爲 所謂精 神文化 的東西 ！ 的高 潮棚搜 了 

對£ 般疑懐 全盤 西化 者的一 個淺眯  一一匸 ， 


§ 艄霣 全霱化 骞 一  s  jg  二 j 二 
垂國 ，懿献 盛哉 • 

中 國的西 洋文化 運動之 不 自我始 ，是小 學萬的 學生也 餘知道 ，用不 着張光 生來提 祕 「 

般 的讀者 O 可是很 奇怪的 ，張 先生又 好像以 爲這個 西洋 文化運 動 ^ 始自五 四 時代； 而其 

實呢 ，審霧 ，近而 1$ ， 5 有了七 十年 的歷史 ，需言 之 ，則明 未淸初 S 有人提 
倡了  O  . 

然而 最奇怪 ，而 爲我 的淺識 所認 不到者 ，娃 他說全 盤西化 的主張 ，在五 四以後 全國思 
想界已 異口 同聲的 浩浩 蕩蕩的 提倡了  o 張 先生在 「中 國文化 之死路 」 f 文 裏 ，以 爲我 們貿然 
用「全 盤 」二 字， U. 要負 責任的 0要是 全盤西 化的主 張是耍 負 中國文 化的 死路的 賫任 ，我們 
又何敢 推辭？ 張先生 現在 又說丑 四以 後國 人對於 全盤西 化 B 極力 提倡 ，這豈 不娃爲 了我們 
移嫁 全盤西 化牛  ：張 的責任 嗎？ 照 理我們 應當感 謝 張先生 ，張 先生娃 多麼善 於變卦 的人呵 1 
要 我們負 貿然思 r 全盤 」二 字 的責任 ，是 張先生 > 爲我 們移嫁 全盤西 化的膂 任也是 張先生 o 
可惜我 未必是 一 位移嫁 貴任於 人的人 o 


我對 於五 四運 動時代 i 此後 的著作 方面的 了解 ，也. 許 沒有倮 張先生 那樣深 刻>可 悬 
也頗自 信做過 多少硏 究的 H 夫 c 在 I 般的 國人的 著作裏 ，除 了主張 「復古 j 的梁嫩 溟 先生用 
過 「全盤 J 兩個字 外>旣 不容易 找出 全盤西 化 的字樣 O 在所謂 思想傾 袖的 陳仲帘 和胡適 之先. • 
生的 著作巍 ，好 像也 找不出 全盤西 化的話 類0艽 實不但 這個 名剌不 容 U 找出來 ，就是 這種' 
思想 他們也 是沒 有的， 陳仲甫 先生在 新靑年 六卷一 號本誌 罪荬之 答辩 書襄 說： 

大家 ：牛心 細 思本誌 除了擁 護德赛 先生之 外， 還有別 項 罪案沒 有呢？ 荞是 沒有 ，請你 . 
們不用 專門非 難本誌 0  • 

這 是主張 全要西 化的八 的 口氣喁 ？「 全盤 J 二字 在那輿 ？ 全盤的 思想乂 在 那裏？ 

仲甫 先注 後來兒 得人們 反對基 督敎 很利害 ，又 做了 一篇文 爲基督 教辯護 ，可是 他 後來- 
的 思想大 起變化 ，連了 他過去 所主 張的 部分西 化也根 本的懷 疑起來 ，於 是可 見得他 不是丰 
張全盤 西化的 人 O 

至 .於 胡適之 先生在 胡適文 選裏 r 介艏我 自己的 思想】 文裏 J 雖 有中國 百事不 如西洋 < 
翼 I  § 轻全鰱 西化 者的 I 愐钱软  二一兹 


對於 一般懷 疑全醗 西化 者的 I 個淺說  二 S 

的語氣 ，可 是在 他的 著作襄 ，我 好像 找不出 r 全盤 字 0  : 

淇實適 之先生 是相 信東方 (中 國的) 的哲學 ，和 西方 的哲學 接觸以 後 ，會逄 生一種 東西‘ 
合璧执 哲學 。他 又相信 科學精 神 ，.在 中國的 宋代 ，已 經有了  O 而科學 的成精 ，在淸 代 的學' 
問裏已 經 斐然可 觀0這 和他以 爲西 洋的文 化是科 學的文 化有了 抵觸？ 所以若 說胡先 生是提 .. 
倡全盤 西化的 人 ，也許 胡先生 不承認 O 

我們正 是見得 所謂五 四運 動的領 ♦袖漭 ，對於 西洋夂 化的認 識上 ，尙 欠深刻 和撤 底？ 而. 
生 出東面 合壁以 至皮 毛西化 的結果 ，所以 r 貿然 j 主張全 盤西化 0 張先牛 ； 沒有 明白這 一層？ 
結 果不何 誤會以 爲我 們所謂 全盤西 化 ，乃 皮毛西 化 ，採 納西貨 ，還且 誤會以 爲 五四運 動早. 
已做了 我們宣 傳的全 盤西化 的試騐 事業， 這豈不 是一種 寃枉嗎 ？ 

我自 然感覺 到五四 運勤 時代 的中阈 思想界 之認識 西洋又 化和西 化主張 之影響 於國人 > 
.比 較中國 的過去 的西化 運動較 爲普遍 ，然我 不覺得 她是 一個全 盤而澈 底的西 化運動 o 這一. 
點說 起來話 是很長 的 0 但 是中山 大學的 「中 國文化 之出路 J 的演講 詞已很 明白的 說出來 ，難 


道張 先生總 看不 見嗎？ 

(九) 物質文 化輿精 神文化 

張磬先 生在在 文化運 動戰 線上答 我一文 裡說： 

!:: T 而又 提出了 物質文 化與精 神文化 ，採 取人家 的物質 文化應 當採取 人家的 精神〃 

夂化 ，等語 . 據 我看來 ，這種 話原垃 極陳腐 的見解 ，似 乎抄襲 了胡適 博士的 老〃 

調 ，但 却取了 他的短 處 ，遺了 他 的長處 O 
他又 說： 

事實 I 於雄辯 ，我 的立論 就建築 在這些 事實上 而 ，恰 恰與博 士的 主張和 反 ，就是 ； 

.精 祌文 化的 演化 ，隨着 物質义 化的演 化 ，我 們可以 肯定 的說， . 精神文 化 X 物質 

文化 的表現 o 

我在 「中 國文化 之出路 J 講演 詞裏 ，曾 把了七 種折 衷主張 來批評 ，並指 摘其錯 誤 0 所 輯：： 
物質文 化與精 神文化 ，不 過是 被我所 批評與 指摘中 之一種 0所以 張先 生所目 爲極陳 腐的愿 ： 

第 於 I 般禳 疑全雄 西化者 的 I 雲我  二 i 

'  .  .  ,  - 


鸞 於 I 艨镶疑 金 _ 西化者 的 f 價潘我  J11 六 

解 ，我不 但早 a 見得到 ，而 且進一 步來抵 評萁 鍺誤 0 張先 生沽沽 诌喜 而以此 來駁我 ，豈坪 
可笑 f 

至於 他以 爲所 謂精神 文化是 物質文 化的表 現， 這句話 是他自 己的話 ，而 和所 謂物質 文. 
化 是精神 文化的 表現是 我的話 ，而成 爲他和 我的恰 恰相反 的要點 o  r 我 閱了之 後 的要~ 
笑 痛了我 的肚子 0  J —— 這句澈 是借 用張 先生的 5 作者註 0 我在 中國文 化之 出路的 演講 P 
裏 ，老 早說遒 •• 

物質和 精神這 種思想 ，是以 爲 中國的 文化是 精 神文化 ，西 洋的文 化是物 質的文 化 0 
主張這 _ 思 想的人 ，以 爲西洋 的物韻 固有珂 取 ，但 其精神 文化則 不及我 們中國 0 所. 
以 我們一 方面要 . 保存 我們 的精神 文化？ 他方面 要採納 西洋的 物質文 化 0 這 種折 衷辦. 
法可算 是普通 —i 雖 則我不 用陳 腐的刻 薄話； 作者註 —— 的折衷 辦法， 我們對 這種： 
見 解的批 評是以 爲所 謂物質 和精砷 的文化 ，不 外是二 而一一 而二的 東西。 

物 質文化 所表 現之處 ，便是 精神文 化 所寄存 w 處， 觀察其 精神文 化 ，同時 也可懂 a 


其物 質的文 化 O 撖們 的鼷係 ，正如 t 個人 的珣 鱧和 他的 s 荑的鼸 係> 兩者處 處都是 
互相爲 m* . 而不可 以分開 的 0 輥 能分開 ，也 不能使 我國的 非物質 的精神 生活， 和西洋 
的物質 文化相 溶洽。 

張先生 讀書完 全不求 甚解， 我的全 部整個 思想和 主張 ，他 因勝 會不到 ，所以 斷 章分句 
來 非難我 ，殊不 知他 所拾以 爲 至寶而 把來 非難我 的東西 ，我 老早己 經說過 o 上 面所舉 | 段 
話 ，固 是我在 「中 國文化 之出路 j 演講 詞裡所 抄出來 ，然 在赴 會學刊 那篇 「東西 文化觐 」 一文 
,巳 有同樣 的詞句 ，就是 六年前 所草的 ，而在 「關於 中 國文化 之出路 答張磬 先生 j  I 文裏所 
摘錄 「再 開張的 孔家店 」 一 文那段 話>也 有這 樣的一 段：. 

良以 把文化 來分做 物質 ，精神 ，二 方面 ，乃我 們爲了 利便 硏究起 見而發 生的主 躲的 
觀念 ，並非 文化沐 身 t 有物質 ，精神 ，之分 O 因爲物 質與精 神文化 是不能 分開的 o 
凡是相 信物質 與精神 文化是 不能分 開的人 ，都 免不 得相信 像我在 「中國 又化 之出路 J 的 
演 講詞所 說： 

努於 ！般« 疑全 费西化 龙的 I 佃浅說  一二七 


對 於一般 懷疑 全雔 西化 者的 I 個淺說  - -K 

物 質所表 現之處 便是精 砷所寄 存之處 0 
同 時也不 能杏 認我 在同處 所說： 

觀察其 精神文 化 5 同時 也可以 懂 得其物 質的夂 化 o 
總 而言之 ，我在 演講詞 裏老早 已說過 張先生 所拾以 爲 至寶而 把來非 難我的 那句話 o 我 
在演 講詞裏 且先就 ，r 物質文 化所表 現之處 ，便是 精神文 化所 寄存 之處， j 然後 纔說， 『觀 
察其精 神文化 ，同時 也可以 懂 得其物 質文化 cj  I 先一後 ，固 未必我 示所謂 物質文 化是重 
要過 精神夂 化 j 然 也决沒 有表示 精神文 化是 重要過 物質文 化 0 張 先生旣 泫有眼 晴見 到這點 
，而 又忘記 了主張 物質文 化與精 神文化 不能分 開的必 然結論 C 不但 是， 

物 質的文 化是精 砷的文 化 表現， 

而且是 > 

精 神的文 化是物 質的夂 化表現 o 

% 

這樣 沒有眼 晴而又 沒有悟 性的人 ，其 不弄巧 成拙者 ，盖亦 鮮矣！ 其實 這樣 沒有眼 晴面 


叹沒 有悟 性的人 ，怎能 配得來 談這麼 一個題 目呢？ 

. 我^ 摘錄 r 再開 張的 孔家店 j  一 文 那叚話 ，所以 不說 出我在 演讅 詞裏的 物質文 化 所表現 

之處  >  便是精 胂文 化所 寄存之 處的必 然結输 那兩句 話的理 由有二 ： I 來逭篇 文是寫 •在 六年 

前人們 大事提 倡中國 的精神 文化的 時代， EL 的是吿 訴他們 西洋不 但有其 物質文 化 ，而 且有其 
精神文 化， 而且科 學旣是 精神文 化 ，近 代的物 質文 化差不 多可以 說 是由於 科學發 達而來 o 

所以說 物質夂 化的演 . 化是 隨着精 神文化 的演化 Q 我接着 說^ 

我 們差不 多可以 說物 質的文 化 ，是 精神文 •化 的表現 0 

我不說 「 肯定的 J,r 科學的 j •，而 說 「差 不多 J,r 可以說  >>  就是 因爲我 所主張 精神 與物 

質 文化的 不能分 開的必 然結論 •，和 我老早 已經說 遇的 物質夂 化所表 現之處 ，便 是精 神文化 

所寄 存之遘 …是不 能一筆 扶殺的  >  不能否 認的 0 

這樣 看起來 ，我 所說的 r 差不豸 j ,  r 可以說 j , 這句話 ，比張 先生所 拾了人 家的 皮毛的 

什麽 「肯 定的 j ， r 科學的 j 的口氣 ，而事 實却不 肯定却 不科學 ，妥當 得多了  o 
對於： 般懷疑 全鐮 西化 者的 I 個淺软  二一九 


.辑於 躁全 癱西化 說  _mo 

二— > 我在 「關 於中國 文 化之出 路答嚷 磬先生 J  一 文 r 所以 再開張 的孔家 店」那 
叚話 的 不遇是 像我 所說： 

這 两段話 ，至 少可以 說明 我並非 f 個主張 專事享 受西洋 貨的人 o 
張先生 旣沒有 眼睛 去看看 我的演 講詞 ，又沒 有悟性 去領會 我的必 然結論 ，現 在又' 不明 
白 我那雨 段話 的目的 所在 ，而 專事斷 章分句 來非難 ，而 且大 傲其沒 有意想 的文聿 r 遂正是 
他 所謂大 放其機 關槍 ——浪 费了許 多無謂 的子彈 0 

我旣相 •信文 化的本 身上沒 有精神 與物質 之分？ 而從 文化本 身的觀 點來解 释文化  >  我 
和受 'i 威先 生的影 響最深 而極力 提倡科 學的胡 適之 先生 ，當然 有了相 異之點 0 , 何现在 全 
鞔西 化輿芄 四運 動， 段裏 ，我 己說明 他孰 於東 西文化 的載 黏”你 和 我有了 不. 同 •;: 充傅殊 
阶謂以 文 化來分 爲 精神典 物質 兩方跹 來做 東西文 化合 璧的論 調 V 是 我所楸 本士費 成聲每 有 
1 評麴指 摘的？ 張 先生以 爲提 出物質 夂化诹 精 i 文化就 是抄襲 JT 胡先生 的老調 十是太 湛# 

'篆 c 


何戋 這穐所 請老調 ，也不 是自胡 適先生 始？ 胡先生 那 篇 對於 1  进代文 明的餘 
度 J 是寫於 一九二 六 年六月 ，可 是在胡 先生未 寫這篇 文章以 前 十年的 歐戰 發生以 後 ，國人 
已 有不少 的大 來提倡 東方的 精神 文化與 西方的 物質文 . 化 9 歐載以 後， ，梁任 公一 般入文 見得 
歎 A 因戰 爭而破 壤其遇 去的 物質的 成就， 於是又 大來提 倡束方 的精砷 文化， 所以胡 先生嫌 
的道 篇文聿 o 胡先 生劈頭 且明明 白白的 說： 

今 日最沒 有 根據而 又， 最有毒 害 的飫言 ，娃 譏貶酋 洋文明 爲唯物 文明， - 而# 崇 東方文 
明爲精 神文明 ，這 本是锒 龙 的見解 ，在今 日却有 新興的 氣象 0  4 會 ■ * ••••*  •鲁 4  •••IV  _ 

可知我 所提出 的所謂 物質文 化與精 神文化 > 並非胡 先生 的老調 了 0 
•其貧 我在演 講飼稗 於 未批評 命指镝 物質文 化與精 神文 化的析 褒辨法 之前， 已批評 與指 
搞了 f 中荸 爲磨西 事 .爲用 和. 道的 f 和 赛的文 化的 折衷辦 法 。我在 相信遘 幾種 的浙衷 猫 
法是有 曾！ I 蕃霜 李鴻聿 . 的代表 人 物的薛 餹成所 提倡的 東方的 f 道」 可以和 西方的 

f 薄 JH 和起來 的言备 的饑 相？ 就是窠 M 精砷文 化可以 •  和酋 方： 的_文^|| 和趨 
鬌於 全金西 化者的 | 翻薄說  ’ 一 ~ 


對於 } 般禳婕全盤西化者的1個淺說  .111三 
C 所以要 是這種 的折衷 或調和 而是老 調>她 不但不 是自胡 先生始 >不 但不 是自歐 戰後就 有 
了 ，追 源窮本 ，婶 可以 說是 始於五 十 年前， 六 十年前 ，或 是七十 年前罷 o 

反之 ，張先 生明明 白白是 「抄襲 J 了胡 適之 先生的 「精神 的文明 必辑 建築在 物質 基礎之 
上」 來做 他的護 身符以 非難我 ，雖則 他却取 了他的 短處， 遺了他 的長處 O 

我 們要一 個新文 化哲學  盧觀偉 

.我 們要 是小心 讀讀 我們自 己近百 年來的 歷史， 總會不 至到 認識 不出這 百年來 歷史演 進 
中的 大趨向 o 在這 個歷史 演進的 塍程中 ，雖 然時常 有不少 的组力 和障礙 ，令 到進步 的路線 
不 循着直 線進行 ，東 倒西側 ，時 左時右 ，走 得很 遲滯 ，不 能滿足 我們 的願望 f 但是 經過許 
多人大 大小小 的努力 ，才得 到的進 步 >  是不能 抹煞的 0 那塍 史的趨 向和目 標是很 顳明， 不 
容 許我們 絲毫锒 疑的 O 

自從骑 片戰爭 以後 ，八九 十年來 ，中爾 的塍史  >  可以 說已 進入于 「 文化 的適應 j 


(cultural  Adjustment) 的歷 程中， 我們初 由夢中 驚醒 ，不知 怎樣應 付這個 「大 變局 j ， 後來 

撕 渐覺悟 ，非走 『新 J 的路 1 不可 ，非 「向 西走 J 不可 0 這個 「向 西走 J 的方向 和路程 的採擇 ，本 
來不只 是我們 的辦法 o  | 六 九八年 (恰好 和我們 戊戌百 日新政 的時候 ，相 隔二 百年) 俄皇大 

彼得的 r 向西走 J， 和 I 八五 三年 美國水 師提督 培理 率艦隊 敲開 當時鎖 國主 義的日 本的門 戶 
，使得 日本也 不得不 「向 西走」 ，這 是過 去也許 將來， ，和 我們的 歷史曾 發生或 將發生 許多糾 
紛和 關係的 ，新近 才算做 現代式 國家的 ？ 兩個 東方和 半東方 的民族 ，相同 的運命 O 

我所以 舉出上 面這幾 件極顧 明而又 極顯淺 的歷史 的事實 ，因 爲牠 太顳明 和太顳 淺的緣 
故 ，很 容易 會被人 忽略 或忘掉 0 于 是我們 打起筆 墨官司 之時， 大前提 的事實 旣弄不 淸楚， 
辯來 辯去？ 也就不 能得到 甚麽满 意的結 論或喇 斷 0 但是 稍爲有 J 點歷 史常識 的人， 對于上 
面指出 近代中 國和東 方歷史 演進歷 程中的 大趨向 ，是 不能不 承認的 O 

叙述 這種 趨勢的 名詞， 三十年 前中國 的智識 界， 叫牠做 「維新 J , 今日智 識界的 最普通 

的用語 ，是 「現 代化」 或 r 近代化 j  0 但是 造成這 「維新 J, 「新 j , 或 「現 代化 」 的世 界的 理想原 
我們要 I 個新文 化哲學  一一一 一  S 


i»l$ 着 

則和 力最， 至到現 在， ，遢 是要承 鼢瓛 西篇 牠的本 f 重心 o 所祺 有人喜 谳用 「樣 化 J 或 『牺 
化 J  一龉 ，也是 伺樣的 意思。 

‘ 徂是戰 們所 應該注 重和無 鍺誤地 認識的 ，倒是 在于名 a 所象徵 韵 事實和 牠應有 的涵義 
0钽 爲凡瘍 | 個名 詞或一 種理論 ，不過 是要來 叙鄉 和備翥 的； 释一種 事實的 C 所以 锒疑 
f 現代化 J， 「西化 J， 或 r 全盤 西化 j 的論者 ，先 要認 淸楚 「現 代化 J，， 和 r 全盤 西化 j 這 名詞裏 
面應具 有的不 可少 的事實 (Elua】.  Facts) 和涵壤 0 就是先 要期 白人 家對于 「現 代化 J 或 
「 全 盤西化 J  一 語怎樣 用法？ 所 主張的 理論是 .怎麼 說法？ 

在 這本小 册子違 所搜 集近徵 月來 在廣州 發生的 一 襲關于 文化諭 戰的文 字 ，是 起淤 有些 
論 者的不 满意於 r 全盤西 化」 論 的太 籠統 0 好像 張磬 先生在 「 中榍文 化之死 路」 ( 見 廿三年 
1 月廿 五日 民國日 報副 刊現代 靑年) 襄這 樣說： 

r 我本來 决不是 絕對 反對西 洋文化 的人 、更 不是所 餺些 復古 派折衷 派 0. 不過 ，像他 .們 

J  *  ‘‘  •  ■  I  -  1  ;争  i  L  、  '  *  -  .  *  *  .  ku 

主張全 盤接收 西洋文 化？ 而不 首手 段？ 兒自镙 的，* 必隹 一般 靑年挪 宥泡 


的 崇拜诳 化 o  a 至：穿 西裝是 i 化 乡吃西 餐是 西化 ，住 洋樓是 西化！ 不面化 ^ 俱 * 
伍 0 

r 現 代的西 洋文化 是 甚麽呢 f 却始 終沒 有明 明白甶 的吿 訴出來 o 這含糊 的暗示 >  未免 
使靑 年們要 r 摸不 着頌路 』 而 有1-肓 人瞎馬 ，夜 半深池 」 的危險 o 這 個問趙  >在 五政瀑 動 
時代  >  原是很 簡單酚 ：西 洋文化 •，就 是資 本主雜 文化， 也就是 資産階 躲文化 o 所謂 
r 寒恩斯 j  ,  r 德讓 克拉西 j  , 原是 資本主 醆文化 的産物 0 但是 ，現在 要囘答 這两題 I 决 
沒有 那樣氤 單了 0 

f 所以在 西洋文 化的花 園裡， 有滿面 啼痕的 白杜鵠 ，有 如火如 荼的魟 芍藥 ，有 卓然聳 
立 的黑牡 丹， 有雄心 勃發的 褐芙蓉 ，五 光十色 ，斑駁 陸離 o 靑年們 一入聞 必至路 
眩心迷 ，應 接不暇 O 全盤 接受， 無異呑 了矛 盾的娇 彈 o 年 來中國 文化界 的混沌 ，矛盾 
，衝突 ，柰亂 ，就 是如此 o 這基 頭包 含盼 大危險 ，大槪 篏士也 承認吧 rj 
r 所以  >  賢 然用 r 全盤 j 二字 ，要負 責任的 ，我們 應 該忠實 地負靑 年的指 導責任 •，備 铳 

我們要 r 個旣文 化 £  1|一£ 


我捫要 I 個新文 化哲學  一一〗 一六 
的暗示 ，是使 不得的 o 

r 所以， 不從中 國經濟 生產力 方面力 阖改造 ，而徒 事高唱 r 全盤 接受西 洋文化 j , 是做 
了 帝國主 義的工 具， 是努力 于自殺 運動的 h 作 OJ  . 

又如 謝扶雅 先生在 r 爲中國 文化問 題進 I 解 j  一文 (見廿 三年一 月廿二 日現代 靑年) ，也 
有下面 的話：  ■ 

r 文化本 是一個 很大而 很複雜 的問題 0 我們總 應在未 加籠統 鑽美或 籠統非 難之前 ，加 
以長時 的硏究 與批錢 ，而 得充分 的正確 的了解 … •… * 我們對 于整塊 的西洋 文化， 應先施 
以大規 棧的 解剖 與分柝 ，審査 與硏討 ，而不 必遽加 讚美或 遽唱全 盤接收 o  J 
關于 張先生 和謝 先生 所批評 各點的 答辯 ，巳 見于 此册中 其他的 論文？ 我 現在不 想複說 
0 ■ 我現 在只想 說明， 如果我 們承認 「 現代化 』 是十九 世紀以 來 的中國 和東方 最大的 歷史的 

過程 ，而由 此事實 和過程 產生指 導新時 代新環 境的文 化理諭 ，或 文化 理想諭  {cultusl 

"* 

Idealism}? 三十 年前， 旣可用 r 維新 J 等用語 和主張 ，則 今日更 不可不 用一更 積極更 澈底的 


用語和 理論 ，以 指導今 曰仍 有「肓 人騎瞎 al Jg 危險 的中 國及東 方應走 l 
如 一^ 經先生 的近著 r 中覇文 ，化的 爾路： j  一 寄 、★應 該哥以 宥出 .，中 鋰人對 予 ，€ 

化 j 的態度 •，被 內外 新環樓 ：的 w 求： ，每代 、馨袁 的辑歩  >  今曰如 先生的 『 西化 」 蠢. 
，比 較前人 如梁 啓超 郭崔 S 的 「 西化 」 態度 得多 ，積麻 得多， 完满 得多 6 

r 我們 如果遢 想把縝 個國 家整 頓起來  >  如果 适希留 辑 g 民族 在世界 上估了  | .緬袖 位 i 
! 只有 r 條生峰 •，琬 是我 們自己 i. 培 >我們 必！ 自己百 事不 如人 不 钽物質 
機械上 不如人 ，不 但政治 不初人 >  # 且道難 不如； 人 * 文學不如人，音樂不如人> 
«術不 如 A， 身艙不 如人。 J、 

這樣的 r 西化 」障， 乃 張之滴 的 r 勸學篇 S 靖阶渗 想不 到的見 解 。當時 張之. 御的 思想 .， 
我以 爲現在 也要不 可太快 忘掉 9 我們耍 i 爲 薦 他的 見解 會那樣 墓？ 他論 民權 有四齋 
而無 f 利， 中國宜 有官權 o 他這 樣說： 

r 技權之 說 •  一 倡 ，愚 民必喜 i 亂民必 作 1 綱艉不 行  >  大亂四 起 o,」 

我捫要 化 Mr  1 三七 


我 E 男一 個新 文化贺 學 r. ll!K 
我們 今日還 有自由 來讀三 民主義 的人們 ，镄 了這 樣的話 ，萬有 r 隔世 之威 」 了 •，也 不雜 
不算得 了一點 進步。 

但中 國除了 r 西化 j 的思 想有進 步之外 ，整個 「現 代化 j 或 r 西化 j 事實上 的進步 ，因 爲酾 
民 教育的 不普遍 ，及其 他種種 的障礙  >  雖然 到今也 不能令 我們滿 意  >  但 不能 說絕無 成饋之 
可言 o 如 張星烺 近著 「 歐化 東漸史 j (商 務印書 館版) 那本書 裏頭， 所列舉 r 有形歐 化」 (歐洲 
物質 文明) 的箪器 ，學術 ，厨政 ，交通 ，教 育等 專業， .「 無 形歐化 j  (歐 洲思想 文明) 的宗教 > 
倫理 ，政治 ，藝術 ，學 術上 各種 思想等 彡確是 不可埋 沒的眞 實 的成績 o 我們觀 察歷史 ，要 
截個 的去看 ，有時 會退囘 頭幾步 ，不 循着直 線進行 ，但 仍然是 進步的 。有 時有人 歡 喜開倒 
車 ，有時 代落伍 的危險 ，有時 開車開 得太快 ，有 脫軌的 危險； 都是 病在 主觀 的閉着 眼靖的 
只 知自 己所造 成的幻 想世界 > 誇大 的不知 天高地 厚的不 货對 付事實 (To  Face  Facts)  >崩 
是 不肯認 識和 對付 眞實的 環境和 根本的 需要 o 美 國有 I 位學者 說>  這是 一種. 心智 的自殺 
{Meutal  sicide〕 J 是 I 锺慢性 的半睡 半醒症 (chronic  smnolence)， 在 文化上 表現是 一 種 


文化 的病飽 ，由地 理上或 知識上 膈離 所致， 我們不 可不 聳醒 ，但看 牠也不 必太 過神 經過敏 
O 因爲 歷史不 是循環 的>這 樣的文 化病態 ，是 一時的 >是 片斷的 ，終 歸會被 文化的 健康所 
竞服 ，人類 只須戚 少過去 的錯誤 ，好好 地認定 E 標向 前進， 就必不 會徒勞 3 

所以 在現代 和現在 的中國 ，我們 要造成 一 個新文 化哲學 ，以 應付我 們目前 的新環 境和 
新 事實彡 我的意 見倒以 爲 那些不 滿意于 r 全盤 西化 j 這個 名辭和 理論的 人們是 着錯了 0 因爲 
我以 爲從 歷史演 進的握 程來看 ，非這 樣地說 ，這 樣地 主張？ 不 彀澈底 和不彀 積極來 提倡輸 
入和 攝取西 方文化 0. 歐西 文明 ，確是 整個的 ，文明 史家也 叫歐西 文明爲 一悃文 明集團 
Clization-Gip) ， 歐洲的 國度民 族雖有 許多， 但講到 文化則 一 ， 同時這 一 個應 屬全 A 
類的 新文化 正是蔓 延他洲 •'自 動的 或被廹 的征服 他洲， 這也人 人知道 的事實 c 現在 主張接 
納這 一個人 類的新 文化的 理想和 要素 ，來根 本改造 中國和 東方的 ，就是 r 全 盤西化 J(T al 

westernization  or  westernization  s  a  whole) 和 「 澈底 西化」 Thorough  westernization 的理論 

* 

{Theory〕 o 凡 是界說 ，斷 無可以 得到 i 個盡善 盡美的 ，伹 是我們 § 究和 明瞭一 種理諭 
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薷莫 I 罄文化 塞  ； 畐 o 
的便 利計， 也不妨 努力于 得到一 梅較 爲完 f 名辭和 界說。 我 i 用 t 全盤 西化 」 這伸用 
箱的 優點， 或可以 說在注 重輸入 文化時 ，理 論上寒 將外 來文 化的各 種主要 不可少 .的要 素 
(Essential  elements) ， 應 有盡 有的 ，完整 平勻的 ，形式 £ 容榮檐 的轅入 0 實際上 在 可能的 
錄圍內 ，盡 最平勻 的輸入 ，這就 是 要有常 識和整 個的訐 割； 譬細 輸入 民權， 也要輸 入人權 
•'輸 入革命 ，也 要輸 入憲法 ，輸 入男女 的交際 ，也 要輸入 西洋 的趙教 和道德 ，要輸 人—3 
也 荽輸入  Chesterton.  0  從應有 盡有和 包容的 (匕— ve.) 方面來 .看可 說 f 全雔 西化 」>從 
理想 和標 堪方 面來着 ，可說 r 澈底西 化」>  主張 r 全盤西 化 _ 然包括 r 澈底 西化 j 茌内 •，然 而 
-又 因爲中 菌人講 革新時 常有打 扣折 的危險 ，所以 檩出 不折不 扣的 「 全盤 西化」 爲適宜 9 我們 
着眼于 世界新 舊文化 J 由突 街而 達到完 1 態 Irtegration' 的過程 彳揀籍 1 捆茧爲 .普 通的 
泷行語 ，如 r 全盤」 如 「概 底 J 來 說明！ 震‘ 两上 的理繭 ，正 如十八 ，世 紹 英國 哲學者 柏克利 
I 貧 k D ey 所說； r 我捫荽 同學者 一樣思 想 ，要 同俗人 一樣辑 話 J(TO  think. 戈 麥 f  :U 晉匕 
jand  speak  with  the  vulgar)  •，我 的 '意思 ，以爲 用語上 和 •理 勘上 1 不 不聲會 A 比 


# 其他 的主張 ，絕不 嫌食 太镰 統，— 本 _i' 諭的 镰嫌 —1® 爲 ii 甲的笙 
嬰事寅 (Essential  Facts) ， 截至 今日止 .， 是十 分確 定的 o 牠的 嫌系 和輪德 ，嫌 經通】 九从 
七 年的俄 國革命 ，及 假定將 來蘇 俄的總 成績對 于人類 的貢獻 和價値 経過 最後的 估價後 ，恐 
锒會 無多大 离樊 o 那 些非難 「 . 全盤西 化」 理諭爲 I 毓 ，紊亂 ，矛盾 ，危 險的磙 者 T 我以鸾 携 
汆盡 先趣 識好關 于西洋 文化茔 低限度 的事實 的責任 ，並 會在我 們的革 新蓮動 的通程 中 ，生 
.出 許多不 爾要的 流弊和 危險！ 

我以 爲反對 r 全盤 西化 」 的各 派拥 的論 者的最 大翁點 ，是 他們不 大認 識人類 的文化 ，推 
祂的體 系而言 ，只有 程 度高下 的分別 ，而 無種類 的分別 •，現 在只有 較高的 文化和 較 低的文 
化的分 rt- o 就是 新文化 和舊文 化的分 别 ，嚴 格而言 •'無 東西文 化之別 0 所以 較高 的文化 餿 
系 裏頭所 具有的 要素和 價 値  >  必 爲較 低的文 化體系 中所 缺乏 ，所以 皲叫傲 較低文 化 ，補救 
之法 ，只 有較低 的文化 體系自 動的或 截道的 r 全盤 接受 J 和 攝取較 高的文 化腾 系中的 要素和 
值値  >  方可 延長和 發展牠 的生命 o 種類上 較高 的文化 和較低 之文化 1 原無折 衷之可 言彳裘 
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我 n w 一 個新 文化 哲摹  I 四二 
潇足人 類關于 「£ 的慾望 ，舳 板小舟 永遠無 資格和 大小汽 船講 甚麽折 衷調和 ，講 到政治 I 
想 ，如 張之洞 的 官權主 義和總 理的三 民主義 ，無折 衷調和 之可言 0 事實上 復古派 也可 ，折 
衷派 也可 ，其危 險處在 于因爲 不肯澈 底的更 新> 連守古 的能力 弄到也 會失掉 o 今日我 們中 
'國 人要 硏究 或欣賞 自己的 r 國粹 」和『 國寶 J， 或 想一發 「思 古之情 J， 我 們的好 東西被 珍藏得 
最 安全或 最完備 的處所 ，豈非 倒要到 歐西的 圖書館 ，博 物院 ，家庭 的桌上  >華 貴婦人 的身 
上 去找 尋嗎？ 我們 想起來 ? 也 要 警醒了  0 但是我 們今日 無法能 否認這 類 的事實 1 所以 我的 
意見， 倒以 爲我們 要是想 自已發 展自已 r 民族 的個性 J, 養成 I 種 能適腦 今日 的生存 ，能 
r 安 內攘外 j 的 r 民族 意識 t 又有餘 力來做 r 保# 國粹 j 和 r 保殘 守缺 」的工 作， 則只有 澈底的 
先走 r 全盤 西化 j  一 條路 ，其 他的路 ，恐怕 走也無 多大效 果 0 這 也有許 多歷史 的明訓 ，明眼 
人自知 > 現在可 以不必 多說了 o 

在這周 的論辯 ，蔚于 r 全盤 西化 j 的主張 的非難 ，似乎 最激烈 地 挑戰的 ，是 張磬 先生所 
代 表那種 r 經濟 史觀 j 的立塲 o 這 種理諭 ，也 有人 叫做 「 唯物辯 證傾向 的赴會 主義派 見華 


年週刊 H 卷十二 期天貺 君通信 r 文化 論戰中 的廣州 j  i 文 i 以別 于天貺 君 所叫傲 r 代表 新典小 

資 產階躲 的個八 主義派 j 所 主張的 「 全盤 西化 J 論 0 這種 思想， 本來是 俄闕革 命後中 國裏頭 

狐 

表 同情子 蘇俄的 理想和 制度的 人們的 最流行 的言論 0 我們街 于俄國 革命後 成績和 蘇俄的 f 

e 

•想和 制度 ，公平 的估價 ，將來 人類自 有定論 0 但 是中國 十餘年 來傾于 r 左向 」 心情 的人捫 ， 
對於 蘇俄的 認識， 我們的 批評恐 怕 要說大 多數不 能 免于一 知半解 的吶喊 式的宣 傅主義 和武. 
斷主義 ，對 于蘇 俄而具 有較深 的硏究 和餺 識和具 有志願 與無產 者共生 活同甘 苦的眞 賊的 A 

們 ，尙未 多見 0 這 也恐怕 不是太 過之言 0 他們的 流弊， 會弄到 只習憤 了一種 無甚意 識的咕 

.  *  ’ 

喊和謾 m 來 唱如： 

r 你是中 國的封 建勢力 和外國 資本主 義： ：：… I: o 中國沒 有封建 勢力， 沒有外 來的資 

本主義 ，不會 有你， . . 

\ 

等 老調子 O 

但 是我奶 要怎樣 才可似 勝 任反抗 封建勢 力 ，帝 國主義 ，資 本主義 •，我 們有怎 樣的力 最 
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■M  化 s  .  !  SIB 
、用怎 樣的 方法 ，來作 反抗 ：裂 疏 f 的错癲 爾_文 化本身 有無力 最自 
己 去改造 等繁祓 的問題 •，恐 怕我們 「左向 J 的心情 的人們 那樣簡 單武斷 式的知 識和方 法>是 
不能領 導我們 的國褰 . 和民族 達到 i 的路 途上的 0 民十闼 正 當我們 r 反帝論 jr 反 帝運勘 j 至 
爲熱烈 的時候 ，倒 有人 也 _斜 的這樣 說 

不愛牛 華民國 ，國 必亡！ ：！ ：钜 絕現代 的文化  >  國必亡 1 要 不亡國 ，除 非由有 腦筋的 
人們盡 力去做 F 喚 醒國人 J 的 H 作，. 使國人 把這禪 亡画 轉心 .理 反過來 0 
我， 以 爲這些 主張 m r 現代的 文化 的力衰 ，來 反抗或 改造帝 國主義 ，比， 較上 辑來 II 麟明 
些 •，事 實上， 比較傲 l f 西化」 的入，. 也必然 是不會 r 在洋大 人的膝 前跪倒 j  (兪 平怕瞎 }:的 * 
i 而： 且我 們的， 力* ，也 還可以 傲得到 _.o 

講到蘇 俄的 間題  >  本來是 狼繁镇 的 i  褰來 m:; 伹 全黎 西化 」lt 生 
的 方面： ，也不 是* 樣的難 - 解答 o 我 erf 臃史， I 俄：翮 i  一  f 
举 5 化 J 的雲， _ 囊 Wf 費異？ 究体亦 #0 『九 f  , 七年 是有她 置 awt 殊 


機會 ’•故成 不敗齋 人人去 ¥牠 。低 是牠有 牠的長 處甜短 處 '，有 心硏. 究， 自—出 ，現在 不 
■必 詳細‘ g 論列 o •但 我笔裏 的 很簡單 的結諭 ？以， 爲 •他 的丈化 ，我 們可以 借用牠 的沙皇 時代的 
、賢 ^ 文缓有 人叫他 骹只 及成 年的鹫 本主赛 >£ g - cent  Capitalism 的 f  r 叫牠的 文 
及成’ 年的" 配洋丈 化 ( Aaolesc—  Europ - , n  culture) ， 就是 V 傾至多 「 半讀化 J 和半 、r^ 

'育 j 时 也很適 當 。因 爲脒繭 人 的靈魂 r 隶曾， 受過西 歐  10^ 上癌個 大—的 _ . — 
，如 文藏復 興 ，宗敎 改革， 啓蒙運 動等 o 所. 以有人 抵 & 锻國的 '領導 階縝 g 靑年 們的 思想？ 道 
樣服說 •• 

二一 一個共 、產 黨人 ，是 I 個俄 國東正 教的你 人， 、曾受 遲 蹬 M 的 唯物主 義和 無紳 主義 StR 
蜜和 惑亂 的人 (The  Bolshivist  is  The  IRUSS p n s' ohk  Ekcited  And  con ^ 
achvl^terialism  pnd  Atheism)」 - 馬壤克 Maspryk 語 o 

■. 我以猱 镡句話 ，是 I 個 I 生硏究 俄國的 事情的 tr 斯拉夫 <? 讀于 蘇俄的 .文化 •，思 想 J 
#育 ，貧亂 ，躲的 「個 很的 當的撒 寫和批 萍 9 既猱一 .個' 新社會 ，命薪 文. 化 1 設-* *isr 
.■一 要 r ®-: « 贫事  '  3 五 


我 S 要一個 新文化 铒學  四六 

以 砷跡地 一 朝一 夕地用 幾個革 命口號 ，可以 突然創 造成的 •，革 .1 個名 字的命 ，是甚 容易啤 . 
事， 但革大 多數人 民生活 習俗的 命 ，是不 容易的 •，所 以 r 舊東西 j 常 常掛着 r 新名餺 j 很快的 
囘來 0 我們談 新俄國 ，不 可忘 記牠 的仍然 負着一 套沙皇 主義 的遺產 (Tsarism)  o 

所以 蘇俄和 祉會 主義 的試騐 ，將 來由 實騐得 來 的成績 和優點 ，西 歐文化 或個人 主義經 
濟齟 織的 國家， 不愁牠 無方法 去容納 ，但 蘇俄的 文化， 斷不能 說巳經 根深蒂 固地具 備了西 
歐文明 的重要 原素和 價 値0所 以我 們仍然 一 樣 地要繼 續主張 r 全盤 西化 Jo 實際上 ，今 日的 
蘇俄， 豈非仍 源源輸 入西歐 的技 術和 人材 ，來大 大的建 設嗎？ 有時想 要資本 ，或 外交上 的 
便利 ，對 于從前 教授我 們用口 號來打 倒的 帝國主 義國家 5 又豈 弗又會 時送秋 波嗎？ 但是牠 
究竟 至少有 大彼得 遺存下 來的 『半西 化』遺 產， 比較我 們的吃 虧還少 O 我們就 不可不 覺悟了 
0 我們的 理論就 是： r 全 盤西化 J 可以 包括 蘇俄， 包括跹 W 主義？ 但蘇 俄和觔 會主義 的理想 
和制度 ，不 能包從 西歐 文化的 要 素>這娃很 顳明 的道理 O  . 

今 日中國 所需要 的新文 化 理想和 新文 化生活 ，所應 該急 起直追 的情形 和需要 ，和 三 十. 


- 年前實 在一樣 •，不 同的地 . 方只 須無遲 疑地更 澈底地 r 向西走 J: 這就昆 r 全 盤西化 j 的主張 q 
我們 更要虛 心學習 和認 識西歐 文化的 要素是 甚麽？ 牠對 于全人 類的生 存和發 展究竟 有甚麽 
永遠 價値？ 爲甚 麼緣 故値得 人類用 很大的 犧牲來 保護？ 我們要 是仍 主觀 地不理 會事實 1 至 
爲常識 的事實 ，而 空嚷 着和幻 想着 人類的 烏托邦 的天堂 ，己經 于蘇俄 革命後 ，或中 國的五 
四以後 ，來 臨了這 個世界 ，令 到思 想上跗 會上發 生許多 紛亂和 矛厄， 有甚麼 益 處呢？ 

現在 我想對 于西歐 文化的 理想和 成績 ，轼 做一個 估價的 嘗試 0 

我們 如果願 意做！ 個公 平的 評判者 ，我以 爲 我們不 能否認 ：比較 的現在 世界上 ，r A J 
的價値 ，或 r 生命 j 的價値 ，究 竟在 r 西化 j 的地方 較 爲高貴 •，所 以 我們說 ，西 洋道德 的基石 
，是 建設在 r 侗性 j 和 「人格 _ 的槪念 之卜： 所以 有種 種閲于 r 自由 jr 平等 j 的學 說發生 •，好 好 
合理 地做人 的自由 和權利 是平等 ，國家 的法律 保障人 民用訴 訟的芊 段來得 到公道 (Impartial 
Justice  ) 是平等 ，人 民謀生 ，職業 ，教育 等等 的機會 日就平 等； 官民平 等， 而非官 尊民卑 
?男 女平等 ， I 妻主義 ，而 非男 尊女卑 •，自 由並非 亂幹 的自由 ，乃容 許人人 有爲善 和合理 

我捫要 一個新 文 化哲學  一四七 


要 I 傾顏 文化羃  一四八 
地做 人的 屬會 的自由 0 , 我們吶 减了  r 自由 j 「平等 J, 年數 己不少 ，顧 而貧眞 價實的 『自由 』 
， 「平 等 j ， 中掘 是不 苒需要 的嗎？ 「個 人主義 J.， r 自 由主義 Jr 有. 人以爲 應該解 作要在 養成 
猸立 自尊， 歡喜自 助自治 ，願意 自己打 理自己 的事精 (s D f  lyu.nagen^.llo 的人 s 牠未必 二 
定要和 r 小資 產階級 J 主義同 一塊兒 的0這 種主羲 的結果 r 也未必 會令调 對于祉 會觀今 茄‘貝 
在姻念 不強健 ，現在 我們還 需要 不需 要呢 f 『德. 講克技 西 1(*>|§為.) 的政治 ，現 在時满 
的 人們以 爲太 陳舊和 軟 弱了！ 太時代 落伍了 ！ 但是西 方仍漱 有許 多人沿 爲 「德 I 先生啲 觖骷 
，更 耍用更 澈底的 r 德 」 先生來 救治牠  >  因爲 r 德誤 克拉西 J 的政治 ，滁 歸能 夠滿足 大多數 「平 
常人 的平常 快樂」 (D  CQmmou  happinessofordinary  Fom- G.  D.  H.  Co n m ! ).  •；. 而屬正 民 
治 的意義 ，又未 必只是 r 多數 政治」 ，其 理想雇 在于 r 多智 政治 j —— 谳是 用公瀾 討論的 方法 
嘶于 大多擻 的幸 鼷得到 最好的 意 思或政 .策 來治 周的欷 相 y 也可. 似銳 m 「公善 j  (co3 g on 
soa) 和 r 公意 J  (common  will) 來治國 的政治 ，郝 們將谏 頜要邏 用許 多符； 法子 來無 到龙結 
果， 相 是 r 民相」 ， r 法治 J^ m 韻是 永遠不 會 f. 勝文 明？ 世界釣 ，！ 而雖 健的入 民， 咱始购 自油 


閫體， 日漸. 成 爲國采 主要 的成分 0 對于 @ 不大卞 儀于 _ 邋靡和 鐧废的 東力人 J 戰們细 
瀣韻 「迎 頭趕上 去 J, 我們 還須要 大大的 讅 求和噼 力吧？ 篇. 到 「頭北 J 地方 的人泯 生栝夢 裀物 
漘掛脅 精神上 洛方 面的裝 仍然遼 較好： 征督撚 和别 ffl 屬 # 的能力 •，鍵 命上死 亡 
率上等 等的表 示； 一 漱 人民經 . 濟牛： 活的擺 高， 奢侈隹 活说 艰制 ，物屬 享受上 的日腐 公平吡 
，大多 數人 民窮極 也無像 我們那 樣窮； 教育的 較普遍 平等化 •，跹 會秩序 的安全 ，對 于意外 

.  .  -  -  *  r  ■  »  *• 

的天 災人麝 ：如水 ，旱 ，火 V 戰爭 ，疾 病等的 事前. 防嶺 的貴 # •，合 理的 赴會紀 . •，對 于一切 
f 病： 如貧窮 ，娼妓 ，酗酒 ，犯 罪等啲 科 學的領 防 與救濟 ，刑 事行潙 及其， 惡影曹 的顏防 

和制止 •，風 俗上 ，能 在金融 資本主 義爲法 律所勰 許的社 會中， 人民. 「拜金 J 精神 和事 事響， 

.  .  _■  »  ■  . 

利的思 想較籁 ，眞 實人 情的著 通； 科學慾 ，學 間的 求知慾 ，理韻 慾 Mealism 的較強 ，而不 
康健的 好知慾 的減少 •，智 識 價値的 受當親 •，公 民的 貴任心 ，從公 精爾， 信義省 憤， 勇于守 
键. 「公善 」ir 權利」 和 反抗键 權遞廹 屬廉# ，合姻 猶道摩 ，利他 法！ 道在康 •，次 明册屏 
漠娘隸 基礎 (slaveFOU 名 on civif .US) 納澳 潰 J 乃 一: 八三三 年英 人痛 牲二 


我捫要 一個 新文化 哲學  f 五 o 

镑 的鉅欵 和美人 南北戰 爭鉅大 人 命的犧 牲所最 後造成 •，其 他一切 有榨 取性的 行爲和 事業， 

' 

白受人 輕視 和消滅 0 總之我 們現在 不能莳 認 比較上 r 智 j 和 1-勇」于 爲 「仁義 j 的民族 >還是 
.「 西化 J 的民 族； 較爲不 利害 打算的 愛眞理 愛原則 愛理論 ，就是 希臘人 所說的 「 純理 JPure 
Reason •，愛 「尊 重人當 做人」 (Respect  For  Menas  Men, If 人對 于人 的義務 J(obIig£.tion 
Men  To  Men) ， 而 信理性 終歸克 服無理 性不人 道的 一切鬪 爭和 犧牲！ 這恐怡 就娃 『文明 J 
之謂； 以 k 種種  >  我們似 還在 不能不 大事努 力講求 的時候 o 我們 傾向于 「 左向」 的心 情的人 
們還要 記得， 能容許 馬克斯 列寧們 生涯的 大 部分比 較 自由有 生命地 來著作 活動 的地方 ，還 
是耍在 「 帝 國主義 J「 資 本主義 J 的國度 ，這 是甚 麼緣故 ，也耍 硏究 I 下 O 
.  我不厭 詳的這 樣枚 舉我們 很容易 忘掉 ，但 不能 不正視 和領會 的一點 『 西洋世 界的妣 會 
學 J 的常識 ，無 非想 我們較 爲具體 的明瞭 所謂西 洋文化 的狀態 ，是甚 麽樣的 ，也 可以 說， 
文 明狀態 ( o /.ifas; p c} 或 r 文明化 J M. 甚麼 樣的 o 而且今 日的亞 洲， 或未大 r 西化 j 的地 
方 ，在 r 文明化 j 的路 途上， 路程尙 未行得 很遠 的時候 ，就算 M 爲 着自己 民族钠 生存和 幸輻 


計， 從各稀 物質 JL 精祌上 國 內外的 奴隸苦 呪中謀 解放謀 自由計 ，我 們也不 能說 現在已 不再， 
需要 r 向西走 j 的方法 0 

不但我 們中 國還娈 「向 西走 J, 日 本也還 要1"向 西走 J, 二十 世紀遠 東問題 的合理 和滿意 
的解决 ，還 ^ 耍靠較 爲使人 滿意的 西方的 r 王道 j 主義 ，就 是在 十七八 世紀由 西方產 生講人 
類應該 r 自由 J「 rs 等 j 的相待 的那椾 主義， 才能夠 解决遠 南現在 很嚴重 的人民 生活上 內政上 
和國際 上的 種種困 難問題 0 現 在這種 理想主 義的重 心和力 景還是 在西方 ，我 們不可 不注意 
。去年 日本的 外交家 石井 菊次 ^ 美 國遊說 ，有 r 日本在 遠東係 西方文 化之扭 旗者 ，日本 
深信其 有維謅 某種理 想與 制度以 抵抗 混亂潮 之責任 ，太平 洋之和 平决不 致搖铖 J 之言 o 日 
本今後 的國策 ，果能 眞實的 循着， r 西方 文化之 扭旗者 j 那一種 志向比 較過去 更澈底 的努力 
化和 文明 ，我 們不伹 爲 遠東的 將來表 示讃許 > 爲日木 國家的 將來， 也値得 要歡迎 0 
是日本 人中因 爲讀了 千幾年 中國古 書的緣 故  >  七 十 年來雖 然比較 我們的 r 西化 j 澈底 

仍然 r 誇大 ，茫漠 j  (主張 r 西化 』 的 日本人 說的) 的 思想上 的惡習 3 不 能免掉 ，所以 現 
我們 要一個 新文化 哲學  一五 j 


d 我乳勢 V. 贩 .  -I 笠 1一 

W 逯有’ 很 多不對 和有， 危險 .性 昤思想 ( . 舉一 個例麥 說， 他們 进年來 讀于 酋洋文 化常® 這樣 
的思想 的表 示： 

r 東洋文 明： 家族主 翁； 以愛. 情， 爲基礎 •，精 砷 協和的 •，共 存共榮 的； 政治上 主 
. 張干 f 道 •，崇 萵的 •， 

. 西洋文 明：個 人主義 •，以 利 害爲基 ' 礎 •，. 物 質主義 •  爭的 •，弱 肉 強食的 •，政 治 主張霸 

摯 

道 • : 低劣的 •， 

中日民 族性 同崇 精神丈 明 ，晚 治以 王遨爲 基礎， 大家宜 互相該 解 ，排斥 西洋個 人主義 
' 攸霸道 ，使 達于共 存 榮 的境地 o  JC 見卄三 年三 .月一  國日報 黃花) 

這餘 的見解 ，可 •以 說是完 全主槪 的見解 ，無人 可以 認爲 對的 。但 是現 在的國 人中和 我 
們的 留學生 中  有意 或無韋 的 也會常 有類此 .的 腔調？ 所以弄 到新. 文化 論中 5. 常有後 吉和不 
的折衷 派傾 k 的人， 無怪日 本也娃 一樣 o 足見 東方只 在至低 限度的 思想上 還要 繼續蕙 
贫髮靜 跋私 作 J，， 敗來文 化故 W 他方谴 备以我 0 說’ ，虹 t 年來 r 西化 』顏蠢 功的日 


本‘ 理想上 和 事實上 ，也 還更要 r 全盤 西化 J， 才能 夠希望 滿意 的解决 國民 生活上 1 1 
未 曾經過 r 西化 j 的地方 ，無 r 國 民生活 j 之可言 ，和 國際 關係上 種種 的間題 ，中 國的應 該怎 
樣來謀 自存 謀進展 ，也 就不必 再辯了 0 我 們也可 以說 ，今日 日本會 自己害 自己的 危險 思想. 
，是全 由于不 澈底的 r 西化 j 所致， 牠的希 望和遠 東將來 的希望 ，便在 更 r 西化 j 之途 徑了  o 
我 們稍爲 硏究下 日本 ，也 都知道 ，今日 日本國 民裏頭 ，也有 不少知 明之士 ，是 見到 這重要 
的道理 ，日 本知識 界和政 界中， 也有不 少主張 r 西化 j 的 思 想 遠過于 我們曾 在那裏 留過學 的 
諸先生 ，我 們也要 知道。 

自從 甲午 之後， 戊戌年 智識界 如嚴又 陵 ，對於 東西文 化問題 ，尙 敢在上 皇 帝的萬 . 

參 

言 書裏這 樣說： 

r 今 日吾阈 之富強 ，民之 智勇， 無一事 及外洋 者彡 其所以 然之故 ，所 從來 也遠！ 

而今 21 乃有 西阈者 ，天假 以舟車 之利， 閬然而 破中國 數千年 一 統之局 J 且挾其 千有餘 
年所爭 競磨襲 而得之 智勇富 強>  以 與 吾相角 •，于 是 吾所謂 長治久 安者  >  有儳然 不終日 

_  我捫 要一倘 新芡 化哲學  }五三 


我惘要 I 個 新文化 哲學  -五四 

■之 勢矣！ 」 

.生 活于立 憲君主 國度中 的日本 學者的 對于西 洋文明 ，尙 能有這 樣的 言論和 了解： 
r 人或 謂泰 西重個 人而薄 視 國家？ 泰東 重家族 而薄視 個人， 是皆得 半之見 也 。泰西 文 
明之 有今日 ，實個 人主義 發達之 所致； 其倫理 ，其藝 術， 其文明 5 皆以 個人爲 絕對的 
價値 •，而 國 與社會 之價餵 ，皆 立於此 有價値 的個人 之上， 故自由 之義昌 ，而文 朗益進 
，至其 愛國公 共心 未嘗^ 0 中國人 印度人 家族之 觀念重 ，家 族以上 之 愛國心 公共心 
則 缺然； 而個人 主義亦 不發達 ，文 化不進 ，職 此之由 0 是知發 達個人 之目由 ，與 人格 
之觀念 ，此 吾東方 今後 之急務 0 彼視個 人主義 爲利己 主義者 ，可 謂大 惑者已 o  J( 浮田 
和民著 r 新道 德論 J: 民 國八年 商務印 書館出 版譯本 0 ) 

. 我以 爲他們 當時說 得很對 ，對 于今日 也還對 0 則今日 對于我 們民衆 的思想 和生活 ，會 
生 出影響 或負有 責任的 A 們， 和去做 r 喚醒 民衆 j 的 工 作的 人們 ，更要 好好地 再者廉 我們中 
國的 F 两化 J 問題了  0 更 希望此 篇文字 ，能 對于 「全 盤西化 J 的意 義和 理論 ，使 更明瞭 ，衡于 


西歐 文化 的本質 和價値 ，能引 起較深 的認識 和硏究 ，使 

「中 國往 何處去 J(whithelchina)？ 的 一問題 ，能 得到較 正確 的囘答 o 

二十三 ，四？ 八 ，嶺 南大學 


我捫 要？ 個新文 化哲學 


憂 


附錄 文化論 文要自 

茲將 此次 在廣州 民國 日報 現代靑 年欄 發表的 文化論 文的要 J 5 臚列 於左 ，以侦 讀老 査考 0( 以發. .：、 先後 


爲序) 至於 在廣州 其他刊 物所登 載的 此項 文字 

中國 文化之 出路 

爲 中國文 化問妞 進一解 
中國文 化之死 路 
爲中 國文 化問妞 苒進： 解 
關於屮 國 文化之 出路答 張磬先 泮一、 

屮 國 文化的 纯路 與死路 

詐陳序 經先生 的 r 中 國文化 之出路 j 

中 國文 化問題 

附 錄 


亦有 多篇 ，現 爲篇 幅所 B5 J.1 得從略 O 

陳序 經博 士演 講現代 靑年櫊 民國卄 三年 
梁錫輝绾述 7\ 夫至八孟期~月十予十六日 

謝扶雅  九 三一期  一 月廿 二日 

張磬  八. 三四期  一  k 卄五日 

張磬  八三六 期  一月卄 九日 

陳序經  八 三六期 一月卄 九日 

陳安仁  八三七 期  一月 三十日 

王峰  八羞至 八 灵 期 一月卅 ，卅 一日 

| 伯麟先 |一  八三 八期一 月 l 日 

ss  多  _ 言 


附鲦 


評陳序 經博士 論中 國文化 之出路 

在文化 運動戰 線上答 陳序 經博士 

對於 I 般懷疑 r 全盤 和澈底 的西化 j 的批評 

東 西文化 之分柝 

文化 問題中 的幾個 具 體問題 

中國 文化的 特質 

西洋 文化之 本質 


林潮 

張磬 

调恩榮 

王衍孔 

何汝津 

穆超 

调恩榮 


会八至 S 期 I 月舟 H1 月一日 
八四 o 期  二 月二日 
八 四九期  二月 十五日 
炱期 至金 MM- 五至 十九日 
八五 一 期 二月 十九日 
八艽三 期  二月 廿一日 
八是 至八晶 期一一 j 廿 I 至！ 一日 


本集子 雖經， 校 對數次 ，然 錯誤的 地方， 仍恐不 能完 全避免 C 讀者 如發 覺其中 錯字或 
排 錯之處 ，希望 原諒 o 


